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Resumen

En este articulo se analiza la convergencia de precios entre las principales ciudades de
Meéxico, utilizando pruebas de raiz unitaria con datos panel. Si las deviaciones de pre-
cios son estacionarias, se dice que existe convergencia de precios e integracién de los
mercados. Los resultados indican que la desviaciones de precios respecto a la ciudad
numeraria son transitorias (no permanentes) y, por lo tanto, tienden a regresar a su

valor medio o de equilibro de largo plazo.
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Abstract

This paper examines price convergence between the major cities of Mexico making
use of unit root tests with panel data. If the price deviation is stationary, it is said that
there is price convergence and market integration. The results achieved in this paper
indicate that the price deviations are temporary (not permanent), and so they tend to
return to their average values or long-term equilibrium.
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1. Introducciéon

La Paridad del Poder de Compra (PPC) en su version absoluta, es una teorfa que
sefiala que ¢l tipo de cambio de equilibrio entre dos monedas de dos paises debe ser
igual a la relacién del nivel agregado de precios entre esos dos paises, de manera que,
un determinado bien mantenga el mismo precio en cualquier pafs cuando se mida en
la misma moneda. Es una teoria que senala que el determinante principal del com-
portamiento del tipo de cambio son los cambios en el nivel de precios (Dornbusch,
1986).

La PPC se basa en la ley del tnico precio y se sustenta en el arbitraje internacio-
nal. De esta manera, el libre comercio igualard los precios de un bien, siempre que no
exista oportunidad de ganancias libres de riesgo. Si el precio de un bien determinado
fuera mds barato en un pais que en otro, los individuos podrfan comprar el bien en el
pais mas barato para venderlo en el pais mds caro, esto sucederia hasta que los precios
del bien se igualaran en ambos paises. El precio del bien aumentard en el pais que
tiene el precio mas bajo y disminuira en el pais donde el bien estd més caro, esto para
el caso de un tipo de cambio fijo. Si el tipo de cambio es de flotacion libre, el pais con
el precio mayor tendra una mayor demanda de la moneda extranjera para poder com-
prar ese bien extranjero mas barato, ocasionando que el valor de la moneda doméstica
se deprecie (Noriega y Medina, 2001). La PPC es considerada como la consecuencia
de la racionalidad en el arbitraje, es decir, si todas las oportunidades de arbitraje que
generan ganancias libres de riesgo entre los paises son realizadas, tomando en cuenta
la tasa de interés existente y otros costos del arbitraje, entonces se puede decir que el
nivel de precios del mundo ha agotado su habilidad para determinar el nivel de pre-
cios de un pais (Donald, ez 4/, 1984).

La PPC es considerada como una extension de la ley del tnico precio a multiples
bienes y es una hip6tesis que ha sido sujeta a una enorme cantidad de investigacion.
Sin embargo, investigaciones posteriores a la era de Bretton Woods sobre la PPC, han
tenido dificultades para encontrar evidencia del cumplimiento de la hipdtesis. En
este sentido, podria ser que la diferencia y volatilidad de precios que se observa entre
paises no sea tan diferente a lo que se observarfa entre ciudades dentro de un mismo

pais, asi como también considerar la posibilidad de encontrar precios diferentes de
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bienes basicos en supermercados vecinos o incluso en diferentes puestos del mismo
mercado.

En vista de lo anterior, recientemente ha aumentado el interés en investigaciones
sobre la PPC intranacional mds que en el contexto internacional. A nivel intranacio-
nal se deberfa esperar una mayor integracion de los mercados, ausencia de barreras
al comercio, no existencia de la volatilidad del tipo de cambio, costos de transporte,
relativamente, menores a nivel nacional que internacional y un indice de precios mas
homogénco (Chaudhuri y Sheen, 2004). Por lo que, también se deberia esperar mu-
cho mds comercio entre las regiones, estados y ciudades de bienes, trabajo y capital al
interior de un mismo pais que entre paises, que puede dar como resultado, un mayor
cumplimiento de la PPC y una convergencia mas rédpida de los precios a nivel intra-
nacional que internacional.

El objetivo de este articulo es analizar la convergencia de precios de las 34 ciu-
dades mas importantes de México respecto al Distrito Federal. Si la diferencia de
precios es estacionaria, significa que las desviaciones de precios entre ciudades son
transitorias y que en el largo plazo habra convergencia de precios e integracién de los
mercados. La investigacion se estructura de la siguiente manera: después de la intro-
duccidn, en la segunda seccién se hace una revisién de la literatura sobre el tema; en la
tercera seccidn se describe brevemente las pruebas de raiz unitaria con panel data; en

la cuarta seccidn se revisan los resultados; y finalmente se concluye.

2. Revision de la literatura empirica de la paridad del poder de compra intrana-

cional

La PPC considerada como una extensién de la ley del tnico precio a multiples bienes,
es una hipétesis que ha sido sujeta a una enorme cantidad de investigacién. Investi-
gaciones posteriores a la era de Bretton Woods sobre la PPC, han tenido dificulta-
des para encontrar evidencia del cumplimiento de la hipétesis. En el caso de la PPC
internacional el efecto frontera (border effect) indica un conjunto de factores (entre
cllos: las barreras al comercio, impuestos diferentes, gustos y demandas diferentes,
y fluctuaciones del tipo de cambio, entre otros) que impide una integracién de los

mercados completa, y por lo tanto, la paridad del precio absoluta, (Ceglowski, 2003).
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Recientemente ha aumentado el interés en investigaciones sobre la PPC intra-
nacional méds que en el contexto internacional. A nivel intranacional se deberia de
esperar una mayor integraciéon de los mercados, ausencia de barreras al comercio, no
existencia de la volatilidad del tipo de cambio, costos de transporte relativamente me-
nores y un {indice de precios mds homogéneo (Chaudhuri y Sheen, 2004). Por lo que,
también se deberia esperar mucho mas comercio entre las regiones, estados y ciudades
de bienes, trabajo y capital al interior de un mismo pais que entre paises, que puede
dar como resultado, un mayor cumplimiento de la PPC y una convergencia mas rapi-
da de los precios a nivel intranacional que internacional.

Trabajos que realizan este tipo de estudio se pueden ver en Engel y Rogers (1994)
Carrion-i-Silvestre y del Barrio (2003), Chaudhuri y Sheen (2004), Gonzélez y Riva-
deneyra (2004), Sonora (2005 y 2008), Vargas (2008), Morshed ez al. (2006) y Oh
y Han (2009).

En el caso del estudio de Engel y Rogers (1994), estos autores examinan datos
de 14 categorias de indice de precios al consumo desagregado para 23 ciudades en
los Estados Unidos y Canad4. Dentro de un pais, el precio relativo del mismo bien
entre dos ciudades estd en funcién de la distancia entre ellas. Ellos encuentran que la
variabilidad en el precio de un bien en dos localidades diferentes dentro de un pais,
depende de la distancia (y de la distancia al cuadrado) entre las localidades. Sin em-
bargo, también se tiene como resultado que manteniendo otras variables (incluyendo
la distancia) constantes, la variabilidad de los precios entre dos ciudades de Estados
Unidos o de Canadd es mucho menos que entre una ciudad de Estados Unidos y una
de Canadd. Por su parte, Carrion-i-Silvestre y del Barrio (2003) hacen un estudio a
nivel intranacional de 50 ciudades espafiolas, utilizando pruebas de raiz unitaria con
datos panel. Aunque los resultados aceptan la PPC intranacional, las desviaciones de
corto plazo indican que los factores reales pueden causar una tasa de convergencia
lenta a un indice de precios comun.

Gonzilezy Rivadeneyra (2004) analizan la PPC intranacional para distintos bie-
nes por medio de la metodologfa de cointegracin, y encuentran un alto grado de
cumplimiento de la PPC para bienes comerciables como frutas, verduras y alimentos
en general, caso contrario, se encuentra en el sector servicios de la economfa mexi-

cana. Chaudhuri y Sheen (2004), analizan la dindmica de los indices de precios al
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consumidor de 8 bienes/servicios para 7 ciudades australianas, haciendo uso de las
prucbas de raiz unitaria con la técnica de panel muestran que la PPC intranacional
no puede ser rechazada para la mayoria de las ciudades de Australia.

Por su parte, Sonora (2005) evalta la hipétesis de la PPC en un pais en desarrollo
(México), utilizando datos de indices de precios al consumidor de 34 ciudades para
el periodo 1982-2000. Sus resultados muestran que el tipo de cambio real entre ciu-
dades no contiene raiz unitaria aplicando la técnica de raiz unitaria con datos panel.
Morshed ez al. (2006) aplica el método de cointegracién para examinar la dindmica
de precios de 25 ciudades de la India. A través de las funciones impulso respuesta se
calcula la tasa de convergencia de los precios y, se encuentra que, la vida media de al-
gun shock es muy pequeia para las ciudades de India. Vargas (2008) realiza un andlisis
de la PPC intranacional (16 ciudades y 8 tipos de mercados) para el caso de Méxi-
co, utilizando tres diferentes pruebas de raiz unitaria con datos panel. Sus resultados
muestran la validacién de la PPC para 7 de los 8 mercados analizados.

Sonora (2008) analiza la convergencia de precios para 20 dreas metropolitanas de
Estados Unidos durante el periodo 1918-1997. Basdndose en pruebas de raiz unitaria
que permiten hasta dos cambios estructurales, y tomando a Chicago como la ciudad
numeraria, es capaz de rechazar la hip6tesis nula de raiz unitaria para la mayoria de
los precios relativos de las ciudades, y encuentra, una tasa de convergencia de acuerdo
con la teorfa, entre 1y 2 afios. Oh y Han (2009) examinan el cumplimiento de la
PPC intranacional para 6 ciudades de Korea, incluyendo 13 bienes comerciables y no
comerciables para el periodo 1975-2005. Aplicando pruebas de raiz unitaria con da-
tos panel, encuentran el rechazo de la hipétesis nula de raiz unitaria en 6 de 8 bienes

comerciados y en 2 de 5 bienes no comerciados.
3. Prueba de raiz unitaria con datos panel

Se argumenta en la literatura econométrica que las pruebas de raiz unitaria univaria-
ble tienen bajo poder, relativamente, para rechazar la hipétesis nula cuando de hecho
es falsa, especialmente cuando el componente autorregresivo estd cerca de la unidad.
Una forma de mejorar el poder de la prueba de raiz unitaria es aumentando el tamano

de muestra con series de tiempo largas. Otra forma es con las pruebas de raiz unitaria
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en datos panel. En particular, ha habido un crecimiento rapido en el uso de los mé-
todos de cointegracion y de raiz unitaria en conjuntos de datos panel para, empirica-
mente, probar teorfas econdmicas.

Algunas de las metodologias de rafz unitaria son las siguientes: Levin, Lin y
Chu (2002), Fisher-type tests usando ADF y PP tests (Maddala y Wu, 1999, y Choi,
2001). La prueba de Levin, Lin y Chu (LLC), asumen que los pardmetros de per-
sistencia son comunes entre secciones cruzadas, es decir, O, = (X para toda QO en la
ecuacién. Mientras que la prueba Fisher-ADF y Fisher-PP permiten que los pardme-
tros varien libremente entre secciones cruzadas. El modelo a estimar puede ser de la

siguiente manera:

ki

Ay, =W, +0,Y,, +zcijAyi,t—l te, (1)
Jj=1

Hipdtesis nula: existe raiz unitaria

Hipotesis alternativa: no existe raiz unitaria

k. es el namero de primeras diferencias rezagado

Las prucbas de raiz unitaria suclen utilizarse para evaluar la estacionariedad de la
series de tiempo, y para esta investigacion, la estacionariedad de las desviaciones de los
precios de la ciudad 7 respecto a la ciudad numeraria.

Para realizar las pruebas de raiz unitaria, estadisticamente es importante senalar
que incluir regresores irrelevantes en el modelo reduce el poder de la prueba, y se
puedc aceptar la presencia de una raiz unitaria, cuando no exista. Por consiguiente,
para la seleccién del modelo adecuado en la aplicacién de la prueba de raiz unitaria,
el principio general es elegir una especificacién que sea de acuerdo a la descripcion de
los datos (Hamilton, 1994). Se debe incluir en la prueba, la constante y la tendencia si
la serie muestra alguna tendencia (deterministica o estocéstica'). Cuando el compor-
tamiento de la serie no refleja alguna tendencia y su media es diferente de cero, se debe
incorporar s6lo la constante. No se debe de incluir ni la constante ni la tendencia, si
la serie fluctta alrededor de una media igual a cero.

Sin embargo, la inclusion de la tendencia en las pruebas de raiz unitaria serfa in-

! Se dice que un proceso tiene tendencia estocdstica si la varianza es funcién del tiempo.
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consistente tedricamente, en el sentido de que se esperaria que las deviaciones fueran
al menos constantes (diferentes de cero para la convergencia relativa) ¢ iguales a cero
(para la convergencia absoluta). También se argumenta que la incorporacién del tér-
mino constante puede reflejar las diferencias de precios de largo plazo por impuestos,
costos de los bienes no comerciados locales y niveles de ingreso diferentes, asi como
también por los costos del arbitraje entre mercados separados. Si el término constan-
te no es estadisticamente significativo indicarfa la convergencia a largo plazo de la
paridad absoluta o paridad relativa si es significativo (Ceglowski, 2003). Por lo tanto
en esta investigacion sélo se incorporard la constante (cuando sea estadisticamente
significativa) en la pruebas de raiz unitaria y no la tendencia deterministica en las

pruebas de rafz unitaria.
4. La paridad del poder de compra intranacional, 1982:01-2009:04

Los datos de precios usados para este estudio son el indice de precio del consumidor
(IPC) para 34 ciudades de México. La base de datos fue obtenida del Banco de Mé-
xico para el periodo de muestra de 1982:01 a 2009:04. Para estudiar las propiedades
dindmicas de los precios relativos de las ciudades o del tipo de cambio real de la ciu-
dad, como lo llaman algunos autores (Sonora 2005). Se aplican varias prucbas de raiz

unitaria sobre el tipo de cambio real, el cual se puede calcular de la forma siguiente:
q, = pi,t - po,z (2)

donde p,, = In(P,) es el logaritmo natural de IPC (P,) de laciudad iy p,, = In(P, )
es el logaritmo natural del IPC (2, ) de la ciudad numeraria, México D.E. ¢, mide la
diferencia porcentual entre el precio de la ciudad 7 y la ciudad numeraria. La paridad
del precio absoluta se mantiene cuando g, es igual a cero, si es diferente de cero, enton-
ces indica el tamafo de la desviacidn de la paridad absoluta. Si se rechaza la hipétesis
nula de raiz unitaria sobre el tipo de cambio real implica que los precios relativos son
estacionarios y convergen a un valor en el largo plazo y, por lo tanto, no se refuta la
hipétesis de la PPC intranacional. Cuando la convergencia es a una constante dife-

rente de cero se dice que es consistente a la paridad relativa de largo plazo o la pari-
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dad absoluta de largo plazo cuando la convergencia es a cero (Ceglowski, 2003). La
aceptacion de la hipétesis nula de raiz unitaria indica el no cumplimiento de la PPC
intranacional. El analisis de la convergencia de precios a nivel de ciudad o regional es
atil debido a que la deviacién persistente de precios relativos da lugar, entre otras co-
sas, a la posibilidad de diferencias en las tasas de interés real y salarios reales dentro de

un pafs, generando una distribucién no adecuada de los recursos productivos (Nath y
Sarkar, 2009; Dreger y Kosfeld, 2010).

Gréafica 1

Precios relativos de las 34 ciudades de México
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En la gréifica 1 y 2 se presentan los precios relativos de las 34 ciudades de Méxi-

co’. Todas las ciudades muestran fuertes movimientos de sus precios relativos y cierta

divagacidn, con la posibilidad de una tendencia estocastica que se puede detectar con

las pruebas de raiz unitaria.

Grafica 2

Precios relativos de las 34 ciudades de México
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En el cuadro 1 se presenta la estadistica descriptiva de los precios relativos de
las 34 ciudades de México. Las 2 ciudades que presentan menor inflacién promedio
a la de la Ciudad de México son La Paz (6.2%) y Monclova (2.3%), mientras que
Tapachula (4.6%) y Chetumal (4.3%) son las 2 ciudades que presentan una inflacién
promedio mayor.

En el cuadro 2 se presentan de manera resumida, los resultados de las pruebas de
panel de raiz unitaria para las 34 ciudades de México. Las tres pruebas rechazan la hi-
potesis nula de raiz unitaria, indicando que la teoria de la PPC absoluta intranacional
no es rechazada con los datos analizados. Estos resultados coinciden con el trabajo de

Sonora (2005) para las mismas ciudades para el periodo 1982-2000.
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Estadistica descriptiva
e

Precio relativo de las ciudades Media Valor minimo Valor miximo
(area geografica)”
ACAPULCOMEX (A) 0.002 -0.095 0.040
AGUASCAMEX (C) -0.008 -0.149 0.040
CHETUMEX (C) 0.043 -0.029 0.139
CHIHUAMEX (C) 0.006 -0.116 0.097
COLIMAMEX (C) 0.006 -0.103 0.082
CORDOBAMEX (C) 0.027 -0.040 0.146
CORTAZARMEX (C) -0.006 -0.095 0.026
CULIACANMEX (C) 0.018 -0.070 0.068
FRESNILLOMEX (C) 0.041 -0.024 0.153
GUADALAJARAME (B) 0.025 -0.035 0.107
HERMOSILLOMEX (B) 0.030 -0.046 0.096
HUATABAMPO ME (B) -0.000 -0.134 0.084
IGUALAMEX (C) 0.027 -0.060 0.148
JACONAMEX (C) 0.032 -0.059 0.093
JIMENEZMEX (C) 0.022 -0.085 0.123
JUAREZMEX (A) -0.004 -0.242 0.096
LAPAZMEX (A) -0.061 -0.447 0.039
LEONMEX (C) 0.021 -0.077 0.084
MATAMOROSMEX (A) -0.015 -0.338 0.086
MERIDAMEX (C) -0.002 -0.050 0.033
MEXICALIMEX (A) 0.036 -0.147 0.117
MONCLOVAMEX (C) -0.030 -0.172 0.024
MONTERREYMEX (B) -0.006 -0.068 0.043
MORELIAMEX (C) 0.009 -0.103 0.056
PUEBLAMEX (C) -0.023 -0.155 0.043
SANLUISPMEX (C) -0.002 -0.144 0.045
TAMPICOMEX (B) 0.035 -0.040 0.158
TAPACHULAME X (C) 0.046 -0.012 0.159
TIJUANAMEX (A) 0.001 -0.286 0.071
TOLUCAMEX (C) 0.020 -0.050 0.099
TORREONMEX (C) 0.020 -0.062 0.099
TULANCINGOMEX (C) 0.035 -0.011 0.092
VERACRUZMEX (C) -0.000 -0.100 0.075
VILLAHERMOMEX (C) 0.028 -0.039 0.103
PROMEDIO 0.011 -0.108 0.087

Fuente: elaboracién propia en base a los precios de las 34 ciudades tomados del Banco de México.
*De a cuerdo con la Comisién Nacional de Salarios Minimos, el salario minimo para la zona geografica A, By C a
partir del 1 de enero de 2011 es $59.82, $58.13 y $56.70, respectivamente.
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Cuadro 2

Resultados de las pruebas de datos panel, 34 ciudades

Prueba de raiz unitaria Estadistico Valor p
LLC -12.057 0.000
ADF-Fisher 3006.486 0.000
PP-Fisher 404.529 0.000

Nota: la hipdtesis nula es la presencia de raiz unitaria y la alternativa es estacionaria para las pruebas LLC, IPS,

ADF-Fisher y PP-Fisher.

Haciendo un analisis més detallado, se decidié dividir la muestra para antes y des-
pués de la liberalizacién financiera, asi como para antes y después del TLCAN. Para
antes de la liberalizacién financiera y del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) los resultados indican que todas las pruebas rechazan la hipétesis
nula de rafz unitaria (cuadro A.2 y A.4). Lo mismo sucede para el segundo periodo,
los resultados indican que todas las pruebas rechazan la hipé6tesis nula de raiz unitaria
(cuadro A.3y A.5). Estos resultados indicarfan que el tipo de cambio real de las ciu-
dades es estacionario y las posibles desviaciones no son permanentes sino transitorias,
por lo que la teorfa de la PPC absoluta intranacional se valida con los datos. Esto tam-
bi¢n implica que hay una tasa de convergencia de precios a largo plazo entre las ciu-
dades y la ciudad numeraria, manifestando la integracion de los mercados entre ellas.

Haciendo el anélisis por sector econémico, se esperaria que para el sector eco-
némico 1 (bienes primarios) y sector econémico 2 (bienes manufacturados) fuera
mis facil el cumplimiento de la PPC que para el sector econémico 3 (servicios), con-
siderando a los primeros dos como sectores de bienes comerciables, mientras que el

tercero como sector de bienes no comerciable.

Cuadro 3
Resultados de las pruebas de datos panel para el sector econdmico 1
Prueba de rafz unitaria’ Estadistico Valor p
LILC -4.159 0.000
ADF-Fisher 40.214 0.000
PP-Fisher 60.457 0.000

Nota: la hipdtesis nula es la presencia de raiz unitaria y la alternativa es estacionaria para las pruebas LLC, ADF-

Fisher y PP-Fisher.

* Para los tres sectores, las prucebas de rafz unitaria mostraron mejores resultados sin considerar el término constan-

te, por lo que se estarfa hablando de la PPC absoluta intranacional.
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Tal como se esperaba, los resultados indican que todas las pruebas rechazan la

hipétesis nula de raiz unitaria para el sector econémico 1 (cuadro 3).

Resultados de las pruebas de datos panel para el sector econdémico 2

Prueba de raiz unitaria Estadistico Valor p
LLC -4.561 0.000
ADF-Fisher 56.345 0.000
PP-Fisher 52.206 0.000

Nota: la hipdtesis nula es la presencia de raiz unitaria y la alternativa es estacionaria para las pruebas LLC, IPS,
ADF-Fisher y PP-Fisher.

Los resultados para el sector econémico 2 también confirman los resultados que
se esperaban, considerdndolo como un sector de bienes comerciables. Las tres prue-
bas la rechazan la hip6tesis nula de raiz unitaria e indican que no se refuta la teorfa de

la PPC absoluta intranacional para estos dos sectores econdémicos (cuadro 4).

Resultados de las pruebas de datos panel para el sector econémico 3

Prueba de raiz unitaria Estadistico Valor p
LLC -4.277 0.000
ADF-Fisher 38.229 0.000
PP-Fisher 71.128 0.000

Nota: la hipdtesis nula es la presencia de raiz unitaria y la alternativa es estacionaria para las pruebas LLC, IPS,
ADF-Fisher y PP-Fisher.

Para el caso del sector econémico 3, los resultados también indican rechazo de
la hipétesis nula en las tres pruebas estimadas (cuadro 5). Se esperaba que en especial
este sector tuviera rafz unitaria por ser el sector no comercial (sector servicios). Esto
podria explicarse, por un lado, porque algunos de los servicios hoy en dia también
son comerciables, y por el otro, por el establecimiento (por el gobierno) de los precios
de los insumos (como los combustibles) a nivel nacional para el caso del transporte
(publico y por cuenta propia). Es importante comentar que el gasto de los hogares

mexicanos en el transporte ha aumentado en las tltimas décadas, al pasar del 5.85%
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en 1963 a mas del 13% del gasto total de los hogares para el afio 2000 (cuadro A.6).
5. Conclusiones

En este articulo se analiza la convergencia de precios de las 34 ciudades mds impor-
tantes de México y se toma como ciudad numeraria, México D. F. Haciendo uso de las
pruebas de raiz unitaria con datos panel, los resultados muestran que las tres pruebas
rechazan la hipétesis nula de raiz unitaria, indicando que la teorfa de la PPC absoluta
intranacional no es rechazada con los datos analizados, lo cual implica que las desvia-
ciones de los precios de las ciudades respecto a la ciudad numeraria son transitorias y
tienden a regresar a su valor medio o de equilibrio, reflejindose en una integracién de
los mercados y una convergencia de precios en el largo plazo. Los mismos resultados
se mantienen cuando se divide la muestra para antes y después de la liberalizacion

financiera y del TLCAN, asf como también, en el andlisis por sector econémico.
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Anexo 1
Definicién de las variables graficadas
Variable Significado

1. ACAPULCOMEX Tipo de cambio real de la Ciudad de Acapulco

2. AGUASCAMEX Tipo de cambio real de la Ciudad de Aguascalientes

3. CHETUMEX Tipo de cambio real de la Ciudad de Chetumal

4. CHIHUAMEX Tipo de cambio real de la Ciudad de Chihuahua

5. COLIMAMEX

6. CORDOBAMEX
7. CORTAZARMEX
8. CULIACANMEX
9.  FRESNILLOMEX

10. GUADALAJARAMEX
11. HERMOSILLOMEX
12. HUATABAMPOMEX

13. IGUALAMEX
14. JACONAMEX
15. JIMENEZMEX
16. JUAREZMEX
17. LAPAZMEX
18. LEONMEX

19. MATAMOROSMEX

20. MERIDAMEX
21. MEXICALIMEX

22. MONCLOVAMEX
23. MONTERREYMEX

24. MORELIAMEX
25. PUEBLAMEX

26. SANLUISMEX
27. TAMPICOMEX

28. TAPACHULAMEX

29. TIJUANAMEX
30. TOLUCAMEX
31. TORREONMEX

32. TULANCINGOMEX

33. VERACRUZMEX

34. VILLAHERMOSAMEX

Tipo de cambio real de la Ciudad de Colima

Tipo de cambio real de la Ciudad de Cérdoba
Tipo de cambio real de la Ciudad de Cortazar
Tipo de cambio real de la Ciudad de Culiacan
Tipo de cambio real de la Ciudad de Fresnillo
Tipo de cambio real de la Ciudad de Guadalajara
Tipo de cambio real de la Ciudad de Hermosillo
Tipo de cambio real de la Ciudad de Huatabampo
Tipo de cambio real de la Ciudad de Iguala

Tipo de cambio real de la Ciudad de Jacona

Tipo de cambio real de la Ciudad Jiménez

Tipo de cambio real de Ciudad Juarez

Tipo de cambio real de la Ciudad de La Paz

Tipo de cambio real de la Ciudad de Leén

Tipo de cambio real de la Ciudad de Matamoros
Tipo de cambio real de la Ciudad de Mérida

Tipo de cambio real de la Ciudad de Mexicali
Tipo de cambio real de la Ciudad de Monclova
Tipo de cambio real de la Ciudad de Monterrey
Tipo de cambio real de la Ciudad de Morelia
Tipo de cambio real de la Ciudad de Puebla

Tipo de cambio real de la Ciudad de San Luis Potosi
Tipo de cambio real de la Ciudad de Tampico
Tipo de cambio real de la Ciudad de Tapachula
Tipo de cambio real de la Ciudad de Tijuana
Tipo de cambio real de la Ciudad de Toluca

Tipo de cambio real de la Ciudad de Torreén
Tipo de cambio real de la Ciudad de Tulancingo
Tipo de cambio real de la Ciudad de Veracruz
Tipo de cambio real de la Ciudad de Villahermosa

Resultados de las pruebas de datos panel (1982-1989)

Prueba de raiz unitaria Estadistico Valor p
LIC -7.717 0.000
ADF-Fisher 187.730 0.000
PP-Fisher 193.601 0.000

Nota: la hipdtesis nula es la presencia de raiz unitaria y la alternativa es estacionaria para las pruebas LLC, IPS,

ADF-Fisher y PP-Fisher.
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Resultados de las pruebas de datos panel (1990-2009)

Prueba de raiz unitaria Estadistico Valor p
LLC -8.098 0.000
ADF-Fisher 168.402 0.000
PP-Fisher 234.191 0.000

Nota: la hipdtesis nula es la presencia de raiz unitaria y la alternativa es estacionaria para las pruebas LLC, IPS,

ADF-Fisher y PP-Fisher.

Resultados de las pruebas de datos panel antes del TLCAN

Prueba de raiz unitaria Estadistico Valor p
LILC -9.482 0.000
ADF-Fisher 250.049 0.000
PP-Fisher 249.834 0.000

Nota: la hipétesis nula es la presencia de raiz unitaria y la alternativa es estacionaria para las pruebas LLC, IPS,

ADF-Fisher y PP-Fisher.

Resultados de las pruebas de datos panel después del TLCAN

Prueba de raiz unitaria Estadistico Valor p
LIC -7.843 0.000
ADF-Fisher 183.286 0.000
PP-Fisher 252.792 0.000

Nota: la hipdtesis nula es la presencia de raiz unitaria y la alternativa es estacionaria para las pruebas LLC, IPS,

ADF-Fisher y PP-Fisher.
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Estructura del Gasto de los Hogares en México 1963-2000

Concepto 1963 1968 1977 1984 1989 1992 1996 1998 2000
Alimento, bebidas y tabaco 42,02 39.44 37.39 3657 3220 3038 2824  26.89 23.20
Ropa, calzado y accesorios 13.06  13.16 9.88 8.79 8.16 7.79 5.57 574 572
Vivienda 1570 17.28 1777 2115 2078 2227 26.66 25.89 26.15
Muebles, aparatos y accesorios 5.43 7.29 6.21 5.29 7.35 6.11 4.30 527 536
domésticos

Salud y cuidado personal 7.79 6.98 5.81 7.16 6.75 6.92 8.75 820 850
Transporte 5.85 6.56 11.30 1149 1285 1376 1256 13.68 13.72
Educacién y esparcimiento 5.41 5.47 5.76 5.19 5.78 6.86 8.48 8.31 10.82
Otros servicios 4.74 3.82 5.88 4.36 6.13 5.91 5.43 6.02  6.53
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Banco de México (2002).



