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Resumen

El articulo tiene como objetivo estudiar el proceso de financiamiento de
los préstamos otorgados por el Banco de Desarrollo de América del Norte
(BDAN) y los usos en la regién fronteriza entre México y Estados Unidos. En
la investigacién se utiliza el método hipotético-deductivo y el analitico-des-
criptivo. Los indicadores analizados permiten concluir que la frontera entre
México y Estados Unidos usa de manera diferenciada los préstamos obtenidos
por sus respectivas particularidades, condiciones y normas con las que sub-
siste. Estados Unidos elabora planes integrales de 5 a 20 afios en promedio y
México utiliza los fondos con fines medidticos, sin ninguna planeacién.

Palabras clave: Banca de desarrollo, Banco de Desarrollo de América del Nor-
te (BDAN), cooperacidn.

Abstract

The article aims to study the process of financing loans granted by the North
American Development Bank (NADB) and uses in the border region between
Mexico and the United States. The article aims to study the process of financ-
ing loans granted by the North American Development Bank (NADB) and
uses in the border region between Mexico and the United States. The research
uses the hypothetic-deductive and the analytic-descriptive method. The ana-
lyzed indicators allow concluding that the border between Mexico and the
United States uses in a differentiated way the loans obtained by their respec-
tive peculiarities, conditions and norms with which it subsists. The United
States develops comprehensive plans of 5 to 20 years on average and Mexico
uses the funds for media purposes, without any planning.
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cooperation.
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Introduccién

La frontera entre México y Estados Unidos es un espacio dindmico a través
del cual se desarrollan actividades como el comercio, manufacturas, turismo
y migracion. Este espacio tiene un cardcter inico que representa un sistema
geopolitico binacional basado en conexiones sociales, econdmicas, culturales,
ambientales y diferentes legados, donde sus habitantes han desarrollado su
propia identidad, cultura e instituciones a través de un proceso de coopera-
cién binacional.

La cooperacién es fundamental para la dindmica que se vive a lo largo de
la frontera, ambas partes deben estar vinculadas para crear estrategias y politi-
cas publicas que beneficien las condiciones econémicas, sociales y ambientales
de la regi6n.

Con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio (TLCAN) se cred,
en la zona fronteriza México y Estados Unidos, la Comisién de Cooperacién
Ecoldgica Fronteriza (COCEF) y el Banco de Desarrollo de América el Norte
(BDAN) con la finalidad de atender la problemdtica econémica y ambiental.
Mientras que la COCEEF se enfoca en los aspectos técnicos, ambientales y so-
ciales del desarrollo de los distintos proyectos; el BDAN se concentra en otor-
gar el financiamiento y supervisar las diferentes etapas de su implementacién.

Ambas instituciones ofrecen asistencia técnica a largo plazo, para apoyar
en el desarrollo y sustentabilidad de los proyectos. EIl BDAN es un instrumen-
to de financiamiento que, de ser utilizado adecuadamente, se convierte en un
mecanismo estratégico para el fortalecimiento de la regién. Por ello es funda-
mental conocer cémo funciona la institucién en la zona fronteriza.

Lo anterior, obliga a plantear ;cudles son los principios que rigen la posibi-
lidad del crédito, si estos cumplen realmente con los objetivos planteados por
BDAN, en la regién fronteriza entre México y Estados Unidos?

El objetivo de este articulo es estudiar el proceso de financiamiento de
los préstamos otorgados por el BDAN vy su aplicacién en la regién fronteriza
entre México y Estados Unidos. La hipétesis descriptiva correspondiente es,
los créditos otorgados por el BDAN a la frontera mexicana se solicitan para
resolver problemas de infraestructura de corto plazo en aspectos de mante-
nimiento, remodelacién o de nueva creacién. Parta contrastar la hipdtesis se
recurre a dos métodos de investigacion, el método hipotético — deductivo y el
método analitico.

Cooperacién y banco de desarrollo: una aproximacién teérica

En el proceso de globalizacién las barreras comerciales estdn siendo eliminadas
y los paises se estin integrando y generando acuerdos de cooperacién como
estrategia para pertenecer y competir en el mercado mundial. Estas estrategias
implican el desarrollo de procesos de integracién y cooperacién que generen
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impactos econdmicos, politicos, sociales y culturales. Siendo un factor clave
para atraer inversiones, incrementar la productividad, generar empleos y di-
versificar las exportaciones.

La integracién regional permite la posibilidad de ampliar los mercados, las
escalas de produccién y estimular el dinamismo econémico; lo que provoca
que las economias empiecen a reducir los aranceles comerciales, eliminar al-
gunas trabas al comercio y adoptar una serie de reformas convergentes con el
proceso de apertura (CEPAL, 2004). Al respecto la CEPAL sefala que,

...se requiere de una eficiente cooperacién técnica y financiera internacional, para

que los paises de menor nivel de desarrollo relativo puedan desarrollar las capacidades

necesarias para lograr un apropiado funcionamiento en materia de reformas aduane-

ras (2004:377).

Balassa argumentaba que el concepto de integracién econémica no tenia
un significado claro, por lo que se propuso definirlo,

...como un proceso y como un estado de cosas. Considerado como un proceso, que

abarca medidas disefiadas para abolir la discriminacién entre unidades econémicas

pertenecientes a diferentes Estados nacionales; visto como un estado de cosas, puede

ser representado por la ausencia de varias formas de discriminacién entre las econo-

mias nacionales (1961:174).!

Dentro de la interpretacién de su definicién, Balassa hace una distincién
entre integracién y cooperacion, sefalando que,

La diferencia es tanto cualitativa como cuantitativa. Mientras que la cooperacién

incluye acciones dirigidas a la reduccién de la discriminacion, el proceso de integra-

cién econémica comprende medidas que conllevan la supresién de ciertas formas

de discriminacién. Por ejemplo acuerdos internacionales sobre politicas comerciales

pertenecen al drea de cooperacion internacional, mientras que la eliminacién de las

barreras comerciales es un acto de integracién econémica (1961:174).>

Con la distincién de Balassa (1961) se logra entender que el BDAN ge-
nera cooperacién por tratarse de un acuerdo binacional entre la frontera de
México y Estados Unidos, desarrolldndose en un contexto de integracién eco-
némica a través del TLCAN.

La complejidad y retos de las zonas fronterizas requieren de mecanismos
bilaterales establecidos en acuerdos de cooperacién transfronterizos, de ahi la

1 Traduccién propia. Texto original: “...as a process and as a state of affairs. Regarded as a process, it
encompasses measures designed to abolish discrimination between economic units belonging to diffe-
rent national states; viewed as a state of affairs, it can be represented by the absence of various forms of
discrimination between national economies” (Balassa, 1961:174).

2 Traduccién propia. Texto original: “The difference is qualitative as well as quantitative. Whereas coo-
peration includes actions aimed at lessening discrimination, the process of economic integration com-
prises measures that entail the suppression of some form of discrimination. For example, international
agreements on trade policies belong to the area of international cooperation, while the removal of trade
barriers is an act of economic integration” (Balassa, 1961:174).
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importancia de analizar la relacién existente entre la zona fronteriza México —
Estados Unidos. Estos acuerdos de cooperacién se desarrollan en las fronteras
definidas por Rhi-Sausi y Oddone como “...espacios interestatales en donde
se condensan las relaciones entre las poblaciones locales y el accionar de los
diferentes niveles del Estado” (2011:7).

Para Oliveras (2013) las zonas fronterizas son el resultado de un proceso de
construccién donde convergen seis elementos, siendo estos: el territorio que se
encuentra dividido por una frontera; las dindmicas territoriales publicas o priva-
das; los proyectos materializados por medio de procesos de cooperacién; la iden-
tidad existente en la region; asi como los discursos y narrativas transfronterizas.

La cooperacién transfronteriza “...estimula la construccién de bienes pui-
blicos regionales producto de la necesidad de correccién de problemas que no
han encontrado respuesta individual o que no ofrecen incentivos suficientes
para que un pais sélo asuma los costos” (Rhi-Sausi y Oddone, 2011:8).

Uno de los principales obstdculos para que se lleve a cabo la cooperacién
entre los paises en desarrollo es la falta de confianza colectiva en si mismos
(Castellanos, 1976). La cooperacién transfronteriza favorece la construccién
de confianza, por medio de acciones desarrolladas en la zona fronteriza con
la colaboracién de las autoridades gubernamentales y la sociedad local, lo que
genera que las partes se interrelacionen y estimulen la concentracién politica
(Rhi-Sausi y Oddone, 2011).

Ocampo explica que la cooperacién financiera regional también se en-
frenta a serios problemas que no se deben subestimar,

Se trata de problemas relacionados con la viabilidad y la sostenibilidad a largo plazo

de los arreglos institucionales correspondientes y se refieren a tres temas diferentes: la

capacidad de un determinado grupo de paises en desarrollo para prestar servicios fi-

nancieros requeridos, la necesidad de asegurar que se creen instituciones regionales s6-

lidas y la distribucién equitativa de los beneficios de la integracion regional (2006:21).

El sistema financiero internacional es el,

Conjunto de mercados financieros internacionales y de instituciones financieras in-
ternacionales, cuya principal funcién es canalizar los recursos de quienes desean pres-
tarlos o invertirlos (prestamistas e inversionistas) a quienes necesitan financiamiento
(prestatarios) (Chapoy Bonifaz, 2004:49).

El espacio de accién puede denominarse como financiamiento para el de-
sarrollo, el cual se localiza en la interseccion del sistema de organizaciones in-
ternacionales de desarrollo y el sistema financiero internacional. En ese espacio
se sittian diversas instituciones que van desde la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU), agencias regionales, agencias bilaterales de cooperacién, fun-
daciones privadas, hasta el Fondo Monetario Internacional (FMI) y Bancos
Multilaterales de Desarrollo (BMD) (Sagasti, 2002).



Revista Nicolaita de Estudios Econdmicos, Vol. XlI, No. 1, Enero - Junio 2017
Elia Aidé Samayoa Salas - Carmen O. Bocanegra Gastelum 11

Los BMD “Son intermediarios financieros internacionales entre cuyos
accionistas se cuentan paises en desarrollo que les solicitan fondos y paises
desarrollados que no lo hacen” (Sagasti y Prada, 2006:91).

Ocupan un lugar privilegiado debido a la interaccién con la mayoria de los
participantes de ambos sistemas a través de instituciones relacionadas con la
promocién internacional del desarrollo y las finanzas internacionales, grafico 1.

Grdfico 1
El sistema de la banca multilateral del desarrollo
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Fuente: Sagasti, F. (2002). La banca multilateral de desarrollo en América Latina. En CEPAL — Serie
financiamiento del desarrollo, 119, mayo, pdgina 8 Santiago de Chile: CEPAL. http://www.eclac.org/
publicaciones/xml/6/10996/Icl1731e.pdf Fecha de consulta: 31/mayo/2014.

Sagasti define a los BMD como,

...intermedjiarios financieros internacionales cuyos accionistas incluyen a los “pres-
tatarios” (paises en desarrollo) y los “contribuyentes” o “donantes” (paises desarrolla-
dos). Los BMD tienen una peculiar estructura de capital que distingue entre “capital
exigible” y “capital pagado”, lo que les permite movilizar recursos de los mercados
financieros en forma muy eficiente y luego prestarlos a los paises en desarrollo en

condiciones més favorables que las que les ofrecen estos mercados (2002:9).

Los BMD pueden clasificarse segin “...su tamafio, el niimero y las carac-
teristicas de sus accionistas, el tipo de prestatarios (pablicos o privados, niveles
de ingreso), el alcance geogrifico (mundial, regional y subregional) y los sec-
tores o actividades que abarcan” (Sagasti y Prada, 2006:93).

El BDAN se encuentra dentro de los bancos subregionales de desarrollo,
estos son bancos mds pequenos que por las caracteristicas de sus operaciones
se consideran BMD.

Los bancos regionales de desarrollo y otros mecanismos regionales pueden
participar en la prestacién de apoyo a las inversiones en infraestructura regio-
nal y de otros bienes publicos, gracias al incremento de los vinculos regionales.
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Los bancos regionales y subregionales de desarrollo logran, a través de su fun-
cién, compartir y diversificar el riesgo (Ocampo, 2006). Ocampo explica que,
Una de las ventajas de todos esos mecanismos es que pueden reducir las asimetrias de
informacién en el plano regional, y que la combinacién de presion de los pares y un
fuerte sentido de pertenencia a las instituciones regionales pueden atenuar los riesgos
que enfrentan los bancos de desarrollo e influir positivamente en la inversién y el

desarrollo financiero de los integrantes de un “club regional” (2006:17-18).

De ahi la importancia de los banco multilaterales de desarrollo que deben
equilibrar su papel de intermediario financiero con las necesidades de desarrollo
de los distintos paises miembros, sus funciones cada vez exigen mayor compro-
miso con temas sociales como la proteccién ambiental, prevencién de conflic-
tos, apoyo a las economyias en transicién, ayuda para controlar la expansién de
epidemias, conservacién de la biodiversidad, participacién en la ayuda huma-
nitaria y contribucién a los rescates financieros de economyfas en dificultades, es
decir, deben proveer bienes publicos regionales y globales (Sagasti, 2002).

Descripcién del surgimiento del BDAN

La propuesta original consistia en crear el llamado North American Develop-
ment Bank and Adjustment Fund (NADBAF), como parte de una politica de
integracién regional con la finalidad de contar con una institucién que ofre-
ciera mecanismo de apalancamiento financiero (Rodriguez Gdmez, 2007),
fue propuesto por Albert Fishlow, Sherman Robinson y Radl Hinojosa-Ojeda
donde “La idea era que la institucién servirfa al desarrollo regional y como
banco de asistencia y ajuste para ayudar a armonizar el desarrollo en América
del Norte” (Gallagher, 2009:83). Sin embargo, este objetivo no se logra y en
su lugar crearon dos organismos de cardcter binacional.

Con la finalidad de hacer frente a las preocupaciones sobre la degradacién del
medio ambiente en la frontera entre México y Estados Unidos, por el aumento
de la actividad econdmica, los gobiernos firmaron un acuerdo bilateral paralelo
al TLCAN, en materia de cooperacién ambiental fronteriza llamado Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN), donde se comprome-
tieron a cooperar en el desarrollo de proyectos de infraestructura ambiental en
la frontera (Villarreal y Fergusson, 2013). Para abordar estas preocupaciones se
establecieron dos organizaciones: la Comisién de Cooperacién Ecolégica Fron-
teriza (COCEF) y el Banco de Desarrollo de América del Norte (BDAN).

Sin estar plenamente convencidos de los beneficios que se podian generar
entre la frontera de México y Estados Unidos, a mediano y largo plazo, un orga-
nismo financiero bilateral, el Departamento del Tesoro de Estados Unidos y la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) de México acordaron el perfil
del BDAN con la finalidad de atender la problemdtica econémica y ambiental
(Brown, 2001). Respecto al origen del BDAN, Laura Brown, expone que,
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...€s necesario tener presente que éste se cred a partir de un requerimiento politico de
Estados Unidos, como parte de las negociaciones del TLCAN. Su origen altamente
politico dio lugar a serias contradicciones y limitaciones en su operacion que incluye-
ron las 4reas de atencidn, la regidn a beneficiar, los acreditados, la tasa a la cual prestar,
los mecanismos para el otorgamiento de créditos, el limitado ndmero de plazas, reglas
de licitacién restrictivas y el requisito de certificacion previa de los proyectos por parte
de la Comisién de Cooperacién Ecolégica Fronteriza (COCEF) (2001:1-2).

Laura Brown comenta que se decidié que,
...ambos gobiernos capitalizarfan al Banco en partes iguales y que no habria un mon-
to predeterminado de los préstamos que se destinarfan a cada pais. El capital autori-
zado del BDAN es de 3,000 millones de délares, 15% del cual (450 millones) cons-
tituye el capital pagado, es decir, fondos aportados en efectivo por los dos gobiernos
y 85% (2550 millones) es capital exigible (2001:2).

Mientras que la COCEF se enfoca en los aspectos técnicos, ambientales y
sociales del desarrollo de los proyectos, el BDAN se dedica al financiamiento y
supervision de los proyectos de infraestructura ambiental, los cuales deben de
contemplar a las comunidades ubicadas en la franja fronteriza entre México y
Estados Unidos (Alfie Cohen y Flores Jiuregui, 2010).

EI BDAN estd autorizado para brindar sus servicios en la region fronteriza
ubicada a 100 kilémetros al norte y 300 kilémetros al sur del limite interna-
cional entre México y Estados Unidos, la cual abarca 37 condados estadouni-
denses y 213 municipios mexicanos (grafico 2).

Grdfico 2
Mapa de la jurisdicciéon del BDAN

100 km al norte y 300 km al sur del limite internacional*

“California

NV, Ledn

o Tamaulipas

* Los proyectos ubicados fuera de esa franja, podran considerarse elegibles si
remedian un problema ambiental o de salud que afecta ambos lados de la frontera.

Fuente: BDAN. (2014). Informe Trimestral COCEF y BDAN al 31 de marzo. http://www.nadbank.org/pdfs/
FregUpdates/JointStatusReport_span.pdf Fecha de consulta: 31/mayo/2014.
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Laura Brown explica que,

A diferencia de otras instituciones multilaterales, como el Banco Mundial y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), cuyos acreditados son los gobiernos federales
que otorgan su garantia soberana, el BDAN se creé con la idea de que fuera una ins-
titucién que corriera riesgos con los promotores de proyectos. En el primer caso, los
gobiernos federales obtienen los créditos, para posteriormente transferir los recursos
a los acreditados finales, sean organismos publicos o privados, mediante un agente
financiero. En México este papel lo cumplen los bancos de desarrollo, como BANO-
BRAS y BANCOMEXT. Asi, los bancos multilaterales no corren ningtin riesgo ya que
siempre reciben el pago de sus créditos en monto y tiempo pues el gobierno federal es

garante, independientemente de que el acreditado final pague o no su débito (2001:3).
Perfil de la frontera México — Estados Unidos

La zona fronteriza entre México y Estados Unidos en su dindmica de inter-
cambios “...representa un sistema geopolitico binacional basado en sélidas
conexiones sociales, econémicas, culturales y ambientales regidas por politi-
cas, costumbres y leyes diferentes” (OPS, 2012:3).

La frontera de México y Estados Unidos, actualmente, es una de las mds
importantes a nivel mundial y se encuentra en un periodo de transicién donde
ambas partes buscan mejorar sus niveles de competitividad y generar bienestar
econdmico a sus habitantes. Para lograrlo es necesario implementar estrategias
y politicas publicas que le permitan a la regién converger en dichas medidas
para lograr sus objetivos, de ahi la importancia de analizar la frontera.

La cooperacién binacional, especialmente regida a través de instituciones
binacionales, es fundamental para la dindmica de reencuentro entre las partes,
éstas deben estar vinculadas para crear estrategias y politicas pablicas que bene-
ficien las condiciones econémicas y a los habitantes de la regién. Sin embargo,

La naturaleza difusa de la toma de decisiones, junto con las grandes distancias que

existen entre las capitales federales y estatales y la frontera, a menudo dejan a las

comunidades fronterizas aisladas y en ocasiones impotentes. No hay duda de que las
economias locales y regionales, las empresas que operan en ellas y los ciudadanos que

se ganan la vida en las comunidades fronterizas, logran su prosperidad o se quedan

rezagados como consecuencia de las decisiones que se toman en materia de politicas

publicas (Lee y Wilson, 2015:24).

Se debe de considerar que la elaboracién de las politicas econémicas de-
pende en gran medida de “...la arquitectura institucional a través de la cual
los actores locales, estatales, federales e incluso no gubernamentales de ambos
lados de la frontera se organizan e interactGan” (Lee y Wilson, 2015:24).

Estas instituciones deben de fungir como interlocutores entre los gobier-
nos federales y estatales, con la finalidad de construir esquemas que les per-
mitan a los gobiernos federales, administrar y coordinar la frontera desde una
perspectiva binacional.
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En el grifico 3 se muestran algunos elementos que impulsan la dindmica
de la regién, asi como la zona de influencia del BDAN. Destacando que el
BDAN brinda financiamiento al 13.6% de la poblacién total de los estados
fronterizos de Estados Unidos y al 83.4% de la poblacién total de los estados
fronterizos mexicanos.

Grdfico 3
Caracteristicas de la regién fronteriza

Estados Unidos Datos del 4rea

4 estados fronterizos

= 37 condados

®» 99 millones de habitantes, equivalente al 13.6% de la
poblacion total de los estados fronterizos de EE.UU. y al
3.1% de la poblacion total de EE.UU. (Censo de EE.UU.,
2012).!

» Promedio de ingreso per capita (2012): $33,012 dodlares

(0.87x el promedio nacional).?

Datos del area

» ( estados fronterizos

= 213 municipios

® [6.3 millones de habitantes, equivalente al 83.4% de la
poblacion total de los estados fronterizos mexicanos (INEGI,
2010).°

= Promedio de ingreso per capita (2010): $7,857 dolares (1.75x
el promedio nacional).

Zona de influencia del BDAN
en la region fronteriza

"Fuente: U.S. Census Bureau (Direccion General del Censo de EE.UU.), www.census.gov

*Fuente: Bureau of Economic Analysis (BEA) (Direccion General de Andlisis Economico), www.bea.gov

® Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Geografia (INEGI), Censo de poblacién y vivienda, 2010, www.inegi.org.mx
* Fuente: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), www.undp.org.mx

Fuente: BDAN. (20140). Informe sobre la suficiencia de capital y propuesta del primer aumento general
de los recursos de capital del Banco de Desarrollo de América del Norte. Proyecto de documento de
consejo, pdgina 16. http://www.becc.org/uploads/content/images/0-BoardMaterials/2014/ Fecha de
consulta 16/enero/2015.

Aniilisis del proceso de financiamiento de BDAN en la zona fronteriza

El financiamiento que ofrece el BDAN a los estados de la frontera sur de
Estados Unidos y norte de México, es un instrumento al que pueden recurrir
principalmente estos estados y municipios con el propésito de mejorar sus
economias en aspectos como medio ambiente e infraestructura.

En este marco de apoyo financiero del BDAN, es relevante el estudio del
proceso de financiamiento para los proyectos que benefician a la sociedad de
la regién fronteriza. Por ello, este apartado se dedica al andlisis de este proceso
de financiamiento del BDAN.

Este banco es una institucién binacional y una herramienta financiera
creada por las presiones politicas de diversas organizaciones de Estados Unidos
cuando estaba por entrar en vigor el TLCAN, estas presiones se dieron por las
diferencias tan marcadas en cada lado de la frontera, destacando que México
no cumplia con los estindares que exigia Estados Unidos, lo que dificultaba
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el comercio y demds actividades productivas que se presentan en cada uno de
los cruces fronterizos.

Se debe tener en cuenta que el TLCAN nace como un tratado enfocado
al libre comercio entre sus participantes, con el propésito de mejorar su in-
dustria; sin embargo, México presenta asimetrias tales como la falta de abas-
tecimiento de agua e infraestructura bdsica para las comunidades en la zona
fronteriza, adicionalmente, cuenta con una industria subdesarrollada, sin cali-
dad de exportacién, con un transporte deficiente y con carreteras inadecuadas
para la movilidad de mercancia, en términos generales provocando conflictos
en la frontera, porque la mercancia y el transporte es rechazado, mientras que
el transporte estadounidense se niega a cruzar porque las deficiencias de la
red carretera danaria sus vehiculos. Las propuestas de certificacién y financia-
miento de los proyectos son aprobadas por el Consejo Directivo.

La COCEEF se encarga de la certificacién tomando en cuenta la viabilidad
del proyecto y los criterios ambientales, para ello puede brindar apoyo en el
proceso de elaboracién del proyecto, asi como asistencia técnica; el BDAN
brinda el financiamiento, vigila los avances del proyecto y apoyo durante las
etapas de licitacidén y construccién para verificar que los recursos financieros
que otorga se utilicen de manera eficiente y para los propésitos establecidos
dentro del alcance del proyecto certificado, de esta manera los promotores,
responsables de ejecutar las obras de infraestructura, mantienen una relacién
estrecha durante el proceso de financiamiento.

La Corporacién Financiera de América del Norte, S.A. de C.V. SOFOM,
E.N.R. (COFIDAN) se establece en México para poder canalizar los recursos
crediticios del BDAN hacia sus entidades estatales y municipales, operando
principalmente en moneda nacional (pesos mexicanos). Esta sociedad finan-
ciera carece de empleados y no tiene un proceso operativo como tal por ser un
vinculo legal para que el BDAN pueda brindar financiamiento en México.?

El BDAN mantiene un enfoque conservador en sus operaciones crediti-
cias, al igual que cualquier otro banco, debe de cuidar su estabilidad financiera
para que pueda seguir otorgando créditos. Por ello realiza un andlisis minu-
cioso de la viabilidad financiera y técnica de cada proyecto que es considerado
para un crédito, el municipio o condado debe ser capaz de cumplir con todas
las obligaciones que adquirird al recibir el préstamo.

El BDAN ofrece créditos a tasas de interés fijas o variables que se pagan
mensual, trimestral o semestralmente con plazos de hasta 25 afios; sin embar-
go, no puede financiar mds del 85% de los costos admisibles.

Para los acreditados de Estados Unidos, los préstamos son denominados
en délares estadounidenses; en el caso de los acreditados de México, los crédi-
tos pueden ser denominados en pesos mexicanos o en délares estadouniden-
ses, siempre y cuando el proyecto genere ingresos suficientes en délares para

3 Informacién obtenida de la entrevista con Homero Soto, Director de Anilisis Financiero de la Unidad
de Coordinacién con Entidades Federativas, en la Subsecretarfa de Ingresos de la SHCP.
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atender la deuda. Esto les permite minimizar el riesgo cambiario que provoca

el uso de dos monedas.

En el caso de los montos en pesos mexicanos, los riesgos cambiarios del
BDAN son totalmente cubiertos por operaciones de swap* cruzado de intereses
y divisas. Generalmente, también se exige algtin tipo de garantia de crédito, a la
cual se le debe de prestar atencion porque los bienes ptiblicos son inembargables.

El crédito se le puede otorgar tanto a entidades publicas como privadas,
éstas tltimas estdn sujetas a un andlisis atin mds riguroso y a mayores requeri-
mientos de garantfa.

El BDAN también apoya asociaciones publico-privadas como un esquema
para financiar infraestructura pablica, especialmente para el suministro de agua
potable y el tratamiento de aguas residuales, estas asociaciones suelen realizarse
por medio de un contrato de prestacién de servicios de construccién, opera-
cién y transferencia, donde el contratista privado es el acreditado y el munici-
pio u organismo operador de servicios ptblicos es la fuente de pago o garante.

Cada uno de los proyectos es analizado individualmente considerando, no
solo las politicas internas sino las condiciones en las que se llevard a cabo y las
necesidades de los acreditados, de esta manera se realizan contratos de créditos
acordes con las necesidades de cada proyecto.

En México, existen cuatro factores que generan grandes diferencias en los
usos de los recursos financieros:

* Lafalta de proyectos integrales y de una agenda donde se contemplen pro-
yectos de infraestructura ambiental en el cual se especifiquen las necesida-
des e importancia de proyectos necesarios para el crecimiento de la region.

* Los procesos electorales donde cada tres anos a nivel municipal y cada
seis anos a nivel estatal, se cambian a todos los funcionarios de las dreas
encargadas de solicitar el financiamiento y darle continuidad.

e La ausencia de proyectos integrales, en México no se cuenta con una
agenda de infraestructura que marque, a través de un diagnéstico social y
econdmico, los requerimientos que generen bienestar en la regin, es de-
cir, en México se le da mayor importancia a resolver rezagos y problemas
a corto plazo, lo que mejora medidticamente la imagen del funcionario
en turno, y no se preocupan por los problemas de fondo que aquejan al
municipio o entidad.

e La falta de cultura financiera, el desconocimiento acerca de los bancos
de desarrollo y fondos encargados de financiar infraestructura y de cémo
elaborar un proyecto que contemple las caracteristicas necesarias para ex-
plicar la viabilidad e importancia del proyecto, esto provoca que no se to-
men las decisiones correctas, que resulte complicado acceder a los recursos
disponibles o endeudar a la entidad, sin resolver de fondo las demandas
prioritarias.

4 “Contrato privado en el que las partes se comprometen a intercambiar flujos financieros en fechas pos-
teriores, las que deben quedar especificadas al momento de la celebracién del contrato. El swap es un
instrumento utilizado para reducir el costo y el riesgo del financiamiento, o para superar las barreras de
los mercados financieros. También se denomina permuta financiera” (BMV, 2015).
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El andlisis del proceso de financiamiento y los tipos de proyectos solicita-
dos permiten conocer las demandas y principales necesidades de los estados a
lo largo de la frontera.

Los proyectos de infraestructura ambiental que han sido financiados por
el BDAN estdn enfocados a: agua, manejo de residuos, energia mds limpia/re-
novable, calidad del aire, residuos peligrosos e industriales y ahorro de energia.

En la tabla 1 se pueden observar los tipos de proyectos y el financiamiento
otorgado por el BDAN por pais desde sus inicios hasta el 30 de junio de 2015.
Durante el periodo se han financiado 197 proyectos, 100 de ellos destinados
a México, 96 a Estados Unidos y 1 a la zona fronteriza mexicana, el total de
los créditos desembolsados ha sido de $1,793,288,501 ddlares y de recursos
reembolsables fueron $686,838,267 délares.

En Estados Unidos el mayor desembolso se destina a energia renovable;
en México a mejorar la calidad del aire, es decir, a pavimentacién. Esto nos
lleva a reconocer que en Estados Unidos existen planteamientos sélidos para la
renovacién y el mejoramiento (a largo plazo) de su industria, lo que redunda
en bienestar para sus habitantes.

En México, el segundo lugar de préstamos corresponde a aguas residuales,
lo que significa que atin se presentan problemas con aguas negras y en un
tercer lugar, se empieza a explorar en el tema de energia renovable, lo que
significa que la industria mexicana tiene mucho que hacer para mejorar sus
condiciones y ser competitivo a nivel mundial.

Tabla 1
Tipos de proyectos y financiamiento, 1995 al 30 de junio de 2015
(Ddlares estadounidenses)

Proyectos Financiamiento
Pais . P Total recursos no
Tipo No. Total créditos reembolsables
México Agua potable 3 $31,000,061 $9,237,200
México Aguas residuales 53 $155,483,241 $281,823,789
México Agua y aguas residuales 4 $38,987,366 $20,242,440
México Calidad del aire 14 $328,408,220 -
México Conservacion de agua 2 $30,769,231 $39,990,407
México Drenaje pluvial 2 $22,689,949 $398,000
México Energia renovable 5 $275,000,000 -
México Infra. urbana basica 4 $71,222,908 -
México Residuos solidos 13 $6,107,296 $6,988,583
Subtotal 100 $959,668,272 $358,680,419
Estados Unidos Agua 1 - $14,906,458
Estados Unidos Agua potable 8 $972,329 $30,300,264
Estados Unidos Aguas residuales 42 $28,419,900 $237,852,855
Estados Unidos Agua y aguas residuales 1 - $3,251,460
Estados Unidos Conservacion de agua 22 - $38,954,398
Estados Unidos Drenaje pluvial 1 $53,000,000 -
Estados Unidos Energia limpia 1 $3,689.,856 -
Estados Unidos Energia renovable 14 $736,906,692 -
Estados Unidos Residuos sélidos 6 $1,510,000 $2,892,413
Subtotal 96 $824,498,777 $328,157,848
Region fronteriza Transporte ptblico 1 $9,121,452 -
mexicana
Total 197 $1,793,288,501 $686,838,267

Nota: Esta tabla se realizd con los proyectos concluidos y activos, para los primeros se tomaron en
cuenta los créditos y recursos no reembolsables desembolsados y para los segundos los créditos y
recursos no reembolsables mostrados en los informes.

Fuente: elaboracién propia con datos de BDAN. (2014b). Resumen de proyectos concluidos, al 31 de
marzo. http://www.nadbank.org/pdfs/FreqUpdates/Completed_Projects_span.pdf Fecha de consulta:
10/octubre/2014 y BDAN. (2015). Proyectos activos, 30 de junio. http://www.nadbank.org/projects/
proyectosactuales.asp Fecha de consulta: 1/septiembre/2015.
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La poblacién beneficiada en los proyectos concluidos fue de 14,144,644
habitantes en México y de 2,925,861 en Estados Unidos. Mientras que en los
proyectos activos fue de 11,328,878 habitantes en México y de 1,002,535 en
Estados Unidos. Con ello se puede destacar que donde hay mayor nimero de
habitantes beneficiados es en México, ya que se trabaja en obras de infraes-
tructura bdsica, lo cual Estados Unidos ya lo ha rebasado, encontrindose en
otro nivel de proyectos; de aqui se desprende la idea de por qué México sigue
considerdndose, entre otros factores, un pais en desarrollo, gréfico 4.

Grdfico 4
Poblacion beneficiada en México y Estados Unidos
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Fuente: elaboracién propia con datos de BDAN. (2014b). Resumen de proyectos concluidos, al 31 de
marzo. http://www.nadbank.org/pdfs/FreqUpdates/Completed_Projects_span.pdf Fecha de consulta:
10/octubre/2014 y BDAN. (2015). Proyectos activos, 30 de junio. http://www.nadbank.org/projects/
proyectosactuales.asp Fecha de consulta: 1/septiembre/2015

Una constante en esta investigacion ha sido que se considera que el BDAN
ofrece financiamiento caro, a pesar de ser un banco de desarrollo, esto sin olvi-
dar que por ser una institucién binacional los montos estin cotizados en d6-
lares estadounidenses. Se debe de tener en cuenta que los bancos de desarrollo
siempre van a ser mds caros que la banca comercial por el tipo de proyectos
que financian, se asumen mayores riesgos, es decir, los proyectos que reciben
recursos por parte de los bancos de desarrollo, como es el caso del BDAN,
dificilmente podrian ser financiados por una institucién o banca privada.

Para entender qué tan caro les resulta a los estados fronterizos asumir la
deuda generada por el financiamiento otorgado por el BDAN, se calcularon
cuatro indices:

*  Porcentaje de Poblacion beneficiada, este nos indica el nimero de personas
favorecidas respecto al total de los habitantes beneficiados por todos los
proyectos en cada pais.

*  Porcentaje del financiamiento respecto al costo total, éste nos muestra que
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tanto representa el financiamiento en relacién al costo total.

o Crédito por persona beneficiada, éste destaca el costo por persona del finan-
ciamiento, es decir, qué tanto le cuesta al Estado por persona beneficiada
el recurso otorgado por el BDAN.

*  Recursos no reembolsables por persona beneficiada, éste destaca el costo por
persona de los recursos no reembolsables, es decir, qué tanto le cuesta al
BDAN por persona beneficiada el recurso que estd otorgando.

En el caso de los proyectos concluidos se toman en cuenta los créditos y
recursos no reembolsables desembolsados por ser la cantidad que realmente
terminé otorgando el BDAN. En la tabla 2 se observan los indicadores ob-
tenidos de los proyectos concluidos, en las dltimas dos columnas de la tabla
podemos analizar el crédito y recursos no reembolsables desembolsados por
persona beneficiada. Mientras que el crédito es un gasto asumido por el Esta-
do, los recursos no reembolsables son asumidos por el BDAN.

Analizando el total de cada pais se observa que, a México, en los proyectos
concluidos, le costé $21.77 délares por habitante beneficiado, mientras que
en Estados Unidos fueron $229.98 ddlares, esto se debe a que en México hubo
un mayor numero de personas beneficiadas por los proyectos creados que en
Estados Unidos; debido a que los proyectos financiados en México estaban
destinados principalmente a obras bdsicas. Entre mayor sea la poblacién bene-
ficiada, el costo por persona serd menor, lo que nos indica que a largo plazo el
gasto asumido al recibir el crédito resulta ser adecuado para el pais.

En los recursos no reembolsables se puede observar que el BDAN asu-
mié mayor gasto por persona beneficiada en Estados Unidos que en México,
con $100.58 délares y $21.79 ddlares, respectivamente. Esto se debe a que
Estados Unidos cuenta con mayor informacién sobre productos financieros
disponibles para recibir financiamiento para este tipo de proyectos, permitién-
doles tomar mejores decisiones y diversificar sus fuentes de financiamiento.
El BDAN creé los recursos no reembolsables para poder ser competitivo en
Estados Unidos.

En la tabla 3 se realiza el mismo andlisis que en la tabla 2, solo que en ésta
se contemplan los proyectos activos desde 2001 hasta el 30 de junio de 2015.
En los créditos por persona beneficiada en México el costo por persona bene-
ficiada es de $57.53 ddlares mientras que en Estados Unidos es de $151.23
délares por habitante.

En los recursos no reembolsables es de $4.45 délares en México y $33.80
délares en Estados Unidos. En esta tabla se observa que los proyectos presen-
tados por México benefician a mds personas que en Estados Unidos, con ello
detectamos que México sigue requiriendo de infraestructura bésica a lo largo
de la frontera, enfatizando, que esto es asi, por la falta de programas integrales
a largo plazo.
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Tabla 2
Proyectos concluidos: indices, 1994 al 31 de marzo de 2014

Xl Recursos no
o Poblacién financiamiento reembolsables

Estado desembolsado por

beneficiada respecto al costo ]
persona beneficiada

total

desembolsados por
persona beneficiada

Sonora Agua potable 1.51% 65.40%

Baja California Aguas residuales 31.46% 48.28% $3.52 $16.43
Chihuahua Aguas residuales 11.69% 36.63% $4.18 $17.55
Coahuila Aguas residuales 1.74% 20.75% $17.61 $96.88
Sonora Aguas residuales 4.37% 59.36% $20.03 $43.38
Tamaulipas Aguas residuales 9.52% 50.07% $19.74 $75.70
Baja California Calidad del aire 11.45% 71.61% $73.54 -
Sonora Calidad del aire 3.61% 61.37% $64.87 -
Tamaulipas Calidad del aire 2.72% 59.87% $70.02 —
Chihuahua Conservacion de agua ND 27.85% — —
Tamaulipas Drenaje pluvial 2.72% 51.20% $59.08 —
Nuevo Leon Infra. urbana basica 0.83% 68.47% $223.37 -
Baja California Residuos solidos 10.53% 48.80% $1.15 $0.34
Chihuahua Residuos solidos 0.26% 29.44% $0.00 $19.16
Nuevo Leon Residuos sélidos 0.16% 49.58% $0.00 $26.46
Sonora Residuos solidos 3.73% 43.96% $6.27 $2.46
Tamaulipas Residuos solidos 3.71% 21.56% $0.00 $3.52
Total México 100.00%

Texas Agua 1.61% 39.41% $0.00 $317.16
Arizona Agua potable 0.11% 22.66% $0.00 $243.40
California Agua potable 1.82% 20.11% $18.29 $121.82
Nuevo México Agua potable 0.12% 35.00% $0.00 $207.16
Texas Agua potable 1.95% 35.28% $0.00 $382.94
Arizona Aguas residuales 8.92% 55.36% $0.00 $319.13
California Aguas residuales 42.28% 23.64% $0.40 $24.29
Texas Aguas residuales 9.20% 29.55% $103.70 $365.70
Arizona Conservacion de agua 48.49% — -
California Conservacion de agua 48.26% — —
Nuevo México Conservacion de agua 47.09% — —
Texas Conservacion de agua 40.99% - -
Texas Energia limpia 13.85% — —
Arizona Energia renovable . — $5,085.28 —
California Energia renovable 5 = $732.66 —
Texas Energia renovable 5 - $938.68 —
Arizona Residuos solidos . 33.91% $0.00 $256.48
Nuevo México Residuos solidos . 79.99% $8.64 $5.72

Texas Residuos solidos 23.78% . $11.95

100.05%

Fuente: elaboracién propia con datos de BDAN. (2014b). Resumen de proyectos concluidos, al 31 de
marzo. http://www.nadbank.org/pdfs/FreqUpdates/Completed_Projects_span.pdf Fecha de consulta:
10/octubre/2014.

Tabla 3
Proyectos activos: indices, 2001 al 30 de junio de 2015
Recursos no

reembolsables por
beneficiada persona beneficiada

% Poblacién financiamiento

Estado Tipo de proyecto beneficiada respecto al costo

total

Baja California Agua potable 0.85% 45.60% $229.41 -
Chihuahua Agua potable 0.03% 30.00% — $150.92
Baja California Aguas residuales 6.49% 49.78% $7.03 $8.68
Chihuahua Aguas residuales 1.74% 39.56% $47.29 $50.46
Coahuila Aguas residuales 0.57% 90.00% — $3.36
Nuevo Leon Aguas residuales 31.71% 41.16% $7.60 -
Sonora Aguas residuales 7.18% 55.13% $58.82 $7.07
Tamaulipas Aguas residuales 0.94% 43.32% — $45.99
Baja California Agua y aguas residuales 9.82% 60.68% $23.55 $3.10
Chihuahua Agua y aguas residuales 0.01% 30.00% — $505.06
Tamaulipas Agua y aguas residuales 1.42% 41.28% $79.47 $99.45
Baja California Calidad del aire 0.53% 15.71% $121.79 -
Chihuahua Calidad del aire 11.76% 19.71% $23.13 —
Nuevo Leon Calidad del aire 0.99% 73.74% $412.09 —
Sonora Calidad del aire 2.99% 34.14% $84.46 -
Tamaulipas Calidad del aire 1.06% 76.54% $302.89 -
Nuevo Leon Conservacion de agua 0.16% 61.80% $1,665.00 —
Nuevo Ledn Drenaje pluvial 0.18% 91.49% — $19.90
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Nuevo Leon Energia renovable 4.56% — $270.71 —
Tamaulipas Energia renovable 3.88% — $307.38 —
Baja California Infra. urbana basica 0.80% 94.08% $177.53 =
Sonora Infra. urbana basica 6.92% 28.82% $24.36 —
Tamaulipas Infra. urbana basica 3.39% 27.80% $25.71 —
Sonora Residuos solidos 1.43% 39.52% $6.70 $3.09
Tamaulipas Residuos solidos 0.59% 45.29% $0.00 $23.15
Total México 100.00% $57.53
Nuevo México Agua potable 0.70% 60.00% — $64.29
Arizona Aguas residuales 0.05% 88.89% — $10,332.78
California Aguas residuales 2.06% 45.56% $458.52
Nuevo México Aguas residuales 0.64% 68.38% — $1,242.62
Texas Aguas residuales 0.14% 27.94% — $2,590.18
Texas Agua y aguas residuales 0.35% 100.00% - $928.99
Texas Conservacion de agua — 44.45% — —
Texas Drenaje pluvial 74.02% 78.52% $71.42 —
California Energia renovable 22.04% — $446.23 —

Total Estados Unidos 100.00% 140.83%
Region fronteriza mexicana  Transporte piiblico — 80.00% —

Total Region Fronteriza Mexicana - 80.00%

Fuente: elaboracién propia con datos de BDAN. (2015). Proyectos activos, 30 de junio. http://www.

nadbank.org/projects/proyectosactuales.asp Fecha de consulta: 1/septiembre/2015.

Cambios a futuro

Es importante mencionar dos aspectos en los que estdn trabajando los dos
gobiernos para mejorar los servicios de la COCEF y del BDAN, el primero
es relacionado con la integracién institucional y el segundo sobre el incre-
mento del capital.

Integracion institucional

La recomendacién para integrar a la COCEF y al BDAN surge como re-
sultado de la iniciativa conjunta de las instituciones presentada en julio de
2011 para simplificar sus procesos y mejorar la coordinacién de sus activi-
dades de desarrollo de proyectos (COCEF y BDAN, 2014). En noviembre
de 2013, las direcciones generales del BDAN y de la COCEF presentaron
al Consejo Directivo una propuesta de integracién total, que fue sometida
a consulta publica entre julio y septiembre de 2014 (COCEF y BDAN,
2014). El 3 de diciembre de 2014 el Consejo Directivo aprobé una resolu-
cién mediante la cual se recomienda la fusién de la COCEF y del BDAN en
una sola institucién (COCEF y BDAN, 2014). Dicha integracién preser-
varia la misién, objetivos y funciones actuales establecidos en su convenio
constitutivo, incluyendo el mandato ambiental y jurisdiccién geografica de
las organizaciones.®

Incremento del capital

El presidente de México, Enrique Pefia Nieto, y el presidente de Estados
Unidos, Barack Obama han convenido en duplicar el capital del BDAN
pasando de $3 mil millones de délares a $6 mil millones de délares. Sin
embargo, aln es necesario obtener la aprobacién de los Congresos de ambos

paises (BDAN, 2015a). El Consejo Directivo del BDAN anuncié, el 7 de

5 Informacién obtenida de la entrevista con Gonzalo Bravo, Gerente de Comunicaciones y Relaciones

Comunitarias de COCEE
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enero de 2015, el respaldo de ambos gobiernos para un aumento general
de capital por $3,000 millones de délares. Dicho monto, que serd aportado
por ambos gobiernos en un periodo estimado de 5 afos, incluye capital
pagado por $450 millones de ddlares y el resto corresponde a capital exigi-
ble. El aumento de capital propuesto reforzard la suficiencia de capital del
BDAN lo que le permitird continuar proporcionando créditos para apoyar
proyectos necesarios (BDAN, 2015a).

Conclusiones

El BDAN ofrece financiamiento a través de recursos crediticios y no reem-
bolsables a entidades publicas y privadas para llevar a cabo los proyectos de
infraestructura ambiental, una de las principales estrategias de esta institucién
es promover la planeacién integral a largo plazo.

EI BDAN, de ser utilizado adecuadamente a lo largo de la frontera, podria
convertirse en un mecanismo estratégico para el fortalecimiento de la regién.
El BDAN otorga financiamiento entre la frontera de México y Estados Uni-
dos, la cual tiene un cardcter nico que representa un sistema geopolitico bi-
nacional basado en conexiones sociales, econémicas, culturales, ambientales, y
leyes diferentes. México y Estados Unidos tienen una relacién de cooperacién
binacional a través del BDAN, este tipo de instituciones resultan fundamenta-
les dentro de la dindmica que se vive a lo largo de la frontera, para ello ambas
partes deben estar vinculadas para crear estrategias y politicas pablicas que
beneficien las condiciones econdmicas, sociales y ambientales de la regién.

La COCEF y el BDAN son instituciones bilaterales creadas para atender
los problemas ecoldgicos presentes en la frontera México — Estados Unidos e
impulsar el bienestar de los habitantes de ambos paises. Es fundamental que
ambas instituciones se ajusten a las politicas de cada pais y que colaboren en
cada parte del proceso de financiamiento, por su parte los municipios y con-
dados fronterizos deben de cumplir con los requerimientos del BDAN para
acceder al financiamiento.

El BDAN se comporta como cualquier otra banca, es decir, tiene politi-
cas, procesos administrativos y reglas con la finalidad de cuidar su estabilidad
financiera para seguir otorgando créditos, éstos son otorgados a los munici-
pios y condados fronterizos que presenten un proyecto viable que cumpla con
los requerimientos impuestos por el BDAN y deben ser capaces de comprobar
que pueden asumir dichas obligaciones al recibir los recursos.

El BDAN mantiene un enfoque conservador con la finalidad de mini-
mizar el riesgo cambiario que provoca el uso de dos monedas, ofrece créditos
a tasas de interés fijas o variables que se pagan mensual, trimestral o semes-
tralmente con plazos de hasta 25 anos; sin embargo, no puede financiar mds
del 85% de los costos admisibles. También se exige algin tipo de garantia de
crédito, a la cual se le debe de prestar atencidn porque los bienes publicos son
inembargables.
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Hasta el 30 de junio de 2015 se han financiado 197 proyectos, 100 de
ellos destinados a México, 96 a Estados Unidos y 1 a la zona fronteriza mexi-
cana, el total de los créditos desembolsados ha sido de $1,793,288,501 ddlares
y de recursos reembolsables desembolsados de $686,838,267 délares.

Al analizar los indices se destaca que en los paises fronterizos mexicanos
hubo un mayor niimero de personas beneficiadas por los proyectos creados
que en la frontera de Estados Unidos, debido a que los proyectos financiados
estaban destinados a obras bésicas que eran necesarias para cubrir las necesida-
des elementales de los ciudadanos mexicanos. Cabe sefialar que entre mayor
sea la poblacién beneficiada, el costo por persona serd menor, lo que nos indi-
ca que a largo plazo el gasto asumido al recibir el crédito resulta ser adecuado
a largo plazo para el pais.

En relacién a los recursos no reembolsables el BDAN asumié mayor gasto
por persona beneficiada en la frontera de Estados Unidos que en la de Méxi-
co, con $100.58 délares y $21.79 délares, respectivamente en los proyectos
concluidos y $4.45 ddlares en la frontera mexicana y $33.80 ddlares en la
estadounidense en los proyectos activos.

Estados Unidos cuenta con mayor informacién sobre productos financie-
ros disponibles para recibir financiamiento para este tipo de proyectos, permi-
tiéndoles tomar mejores decisiones y diversificar sus fuentes de financiamien-
to. Los recursos no reembolsables fueron se crearon para ser competitivo en
Estados Unidos.

Las diferencias en los usos del financiamiento entre México y Estados
Unidos se deben a que al contrario de México, Estados Unidos cuenta con
cultura financiera que le permite conocer las distintas fuentes de financia-
miento; por su parte Estados Unidos incluye el mantenimiento en los planes
integrales, mientras que México no los considera al elaborar los proyectos de
infraestructura.

MEéxico al ser un pais centralista, el municipio no cuenta con las herra-
mientas de negociacién necesarias para mejorar su infraestructura bdsica, por
su parte Estados Unidos cuenta con la autonomia suficiente para tomar deci-
siones sobre la elaboracién de proyectos que mejoren su infraestructura.

En México cada tres anos se da cambio de funcionarios en la administra-
cién municipal, los cuales son responsables de las dreas técnicas encargadas de
solicitar financiamiento y darles continuidad, mientras que en Estados Uni-
dos, las dreas autorizadas en las cuestiones técnicas no sufren cambios, lo que
permite que les den seguimiento a todos sus proyectos.

Para mejorar los mecanismos de los recursos financieros otorgados por el
BDAN a México se propone: contar con un programa aprobado por el Cabil-
do para que todos los planes a mediano y largo plazo no sean sustituidos por
el ingreso de nuevas administraciones; elaborar planes integrales a largo plazo
que redunden en el beneficio de la poblacién; que el Congreso Local para que
vigile que ninglin programa se trunque y que el presupuesto se mantenga;
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contar con el apoyo de especialistas en dreas financieras y de infraestructura;
agilizar los trdmites para la obtencién de los permisos que el gobierno solicita
para realizar la infraestructura que requiere la regién; y estructurar una agenda
publica que contenga demandas y expectativas sociales, asi como los mecanis-
mos e instrumentos para mejorar la infraestructura bdsica de la regi6n.

Es importante que haya una articulacién de ideas entre especialistas, aca-
démicos e investigadores de México y Estados Unidos para recopilar experien-
cias que le permitan a México optimizar sus recursos y enfrentar sus rezagos
de una manera més eficiente y productiva para la regidn, para ello se debe
disenar una base de datos que contemple todas las caracteristicas de la region
fronteriza para que exista un enlace entre los paises y el BDAN generando un
fortalecimiento en los proyectos y logrando a través del conocimiento e infor-
macién la implementacién de planes integrales a largo plazo.

Aunque se tiene una identidad en la regién fronteriza, se debe de tomar
en cuenta que el comportamiento del pais se rige por las leyes y por sus usos y
costumbres locales. Es necesario modificar y actualizar, de acuerdo a los nue-
vos tiempos, las leyes y reglamentos que le permitan a la zona fronteriza mexi-
cana acceder a los financiamientos que ofrecen instituciones como el BDAN,
con la finalidad de elaborar proyectos integrales a largo plazo que cumplan
con las necesidades reales de la regién.
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