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Resumen

En el articulo tiene por objetivo analizar la productividad del sector agrope-
cuario de México, Estados Unidos y Canad4, en el marco del TLCAN. Sector
que a partir de la firma de este tratado comercial se ha consolidado como
un elemento central de las relaciones econémicas entre los paises miembros.
El célculo de la Productividad Total de los Factores permitié apreciar que el
sector agropecuario mexicano es mds productivo que los de Estados Unidos
y Canadd, ventaja que se sustenta exclusivamente en la productividad parcial
del factor trabajo, por lo que se requieren inversiones que complementen el
desempeno de este factor.
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Abstract

The article aims to analyze the productivity of the agricultural sector of Mex-
ico, the United States and Canada, in the framework of NAFTA. Sector that
since the signing of this commercial treaty has been consolidated like a cen-
tral element of the economic relations between the member countries. The
calculation of Total Productivity of the Factors allowed to appreciate that the
Mexican agricultural sector is more productive than those of the United States
and Canada, an advantage that is based exclusively on the partial productiv-
ity of the labor factor, so that investments are required that complement the
performance of this factor.
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Introduccién

El sector agropecuario es de suma relevancia para el desarrollo econémico
de las economias, ya que ademds de producir los alimentos que requiere la
sociedad es el encargado de proveer los insumos para el funcionamiento de
los otros sectores econdémicos (Ayala ez al., 2011). Es asi que a pesar de la
importancia estratégica que reviste el sector, en el caso mexicano, se ha visto
descuidado y sometido a los requerimientos de los mercados internacionales
(Basurto, Herndndez & Semerena, 2012; Ramirez-Brun, Ramirez-Plancarte
& Cerero-Martinez, 2016). De manera especifica, el desempefio del sector
agropecuario nacional durante el periodo 1980-2015, reflejado en el compor-
tamiento de los principales indicadores econdémicos, no ha sido favorable y su
contribucién al desarrollo econémico se ha visto mermada (Banco Mundial,
2017; FAO, 2017a-f).

Esta conducta se consolida con la apertura econémica, que vio con la firma
en 1994 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) su
materializacién, ya que se inserta en la competencia al sector agropecuario de
México con los sectores agropecuarios de Estados Unidos y Canad4, que se ca-
racterizan por estar protegidos y tecnificados (Alcaraz & Alcaraz, 2001; Cabre-
ra, 2015; Marcos, 2011). Situacién que ha orillado al sector agropecuario mexi-
cano a mantenerse inmerso en un ambiente productivo y competitivo desigual
(Avendano & Acosta, 2008; Ayala ¢z al., 2011; Calva, 1996; Ramirez-Brun e#
al., 2016; Ruiz-Funes, 2005; Vizquez & Bocanegra, 2015; Yanez, 2000).

En este contexto se presenta el documento que tiene como objetivo estu-
diar las caracteristicas productivas del sector agropecuario mexicano, estadou-
nidense y canadiense, a lo largo del periodo 1980-2015. Cabe sehalar que el
célculo de la Productividad Total de los Factores (PTF), asi como de las pro-
ductividades parciales del trabajo y el capital, se efectud retomando el método
propuesto por Enrique Herndndez Laos (1993).

El documento se encuentra estructurado en el siguiente orden: en el primer
apartado se estudia el comportamiento de los principales indicadores econd-
micos del sector agropecuario mexicano, estadounidense y canadiense; en el
segundo se destacan los elementos tedricos de la PTF y de las productivida-
des parciales del trabajo y el capital, asi como los rasgos metodoldgicos de su
medicién; en el tercer apartado se analizan y comparan los resultados de los
indices de productividad de los sectores agropecuarios de las tres economias.
Finalmente, se presentan las conclusiones que buscan destacar el nivel de pro-
ductividad que posee el sector agropecuario mexicano en el marco del TLCAN.

1. El sector agropecuario mexicano, estadounidense y canadiense.

En este apartado se estudia el comportamiento del sector agropecuario mexi-
cano, estadounidense y canadiense a partir del andlisis de indicadores como:
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el Personal Ocupado (PO), las Remuneraciones (REM), la Formacién Bruta

de Capital (FBK) y el Valor Agregado (VA).
1.1. Caracteristicas econémicas del sector agropecuario mexicano

A lo largo del periodo 1980-2015 el VA del sector agropecuario mexicano pre-
senté un decremento del 17%. De forma especifica, se observé que de 1980 a
1995 el VA generado por el sector tuvo un decremento del 51%, ostentando
el nivel més bajo de VA en 1995 con 22.4 mil millones de ddlares. Asimismo,
se aprecié que de 1995 a 2015 el VA se incrementé en un 69%, alcanzando asi
un VA de 37.9 mil millones de délares en el 2015. La FBK durante el periodo
1980-2015 mostré un crecimiento del 17%. Distinguiendo que de 1980 a
1995 la FBK decrecié en un 52%, mientras que de 1995 a 2015 creci6 145%;
siendo el 2015 el afio con mds FBK (1.5 mil millones de délares). EI PO en
el periodo 1980-2015 exhibié un decrecimiento del 23%, decremento que
fue del 10% de 1980 a 1995, y del 15% de 1995 a 2015. La reduccién mds
importante de PO se presenté de 1995 al 2000 ya que fue de un 14% solo en
ese quinquenio. Las REM en el sector manifestaron un decremento del 54%
durante el periodo de estudio. De 1980 a 1995 las remuneraciones presentaron
un decremento del 64%, y un crecimiento del 29% de 1995 a 2015. Sin em-
bargo, los mayores montos de REM se dieron en 1980 con 7.6 mil millones de
délares. Estos datos denotan que la apertura comercial del sector agropecuario
nacional fue acompafada con un incremento en el VA y la FBK, asi como con

reducciones en el PO y sus REM (Ver cuadro 1, 2, 3 y 4 del anexo).
1.2. Caracteristicas econémicas del sector agropecuario estadounidense

El VA del sector agropecuario estadounidense a lo largo del periodo 1980-
2015 revel6 un crecimiento del 27%. Particularmente, se aprecia que de 1980
a 1995 el VA decrecié en un 12% y que de 1995 a 2015 aumentd un 44%;
mostrando su nivel mds bajo en el 2000 (124.7 mil millones de délares) y el
mis alto en el 2015 (188.9 mil millones de délares). Por su parte la FBK, en
el periodo 1980-2015, presenté un crecimiento del 106%. Incremento que
exclusivamente de 1995 a 2015 fue de 90%, lo cual le permitié a Estados
Unidos consolidar una FBK en el sector de 63 mil millones de délares en el
2015. El PO en el sector agropecuario estadounidense disminuyé un 30% a
lo largo de todo el periodo de andlisis, siendo 2005 el afio con menos perso-
nal ocupado (2.1 millones de personas). Finalmente, las REM tuvieron un
comportamiento a la baja con un decrecimiento del 13% en el periodo 1980-
2015, siendo 1990 el ano con mejores remuneraciones en el sector (2.4 mil
millones de ddlares). Especificamente, se observd que el decremento en las
REM fue mayor de 1980 a 1995 (12%) que de 1995 a 2015 (1%). Esta in-
formacién estadistica permite apreciar que la firma del TLCAN ha favorecido
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la generacién de VA y la consolidacién de FBK, mientras que se ha traducido
también en la reduccién del PO y de sus REM. Sin embargo, en este dltimo
indicador es de destacar que la mayor reduccién se presenté antes de la firma
del acuerdo comercial (Ver cuadro 1, 2, 3 y 4 del anexo).

1.3. Caracteristicas econémicas del sector agropecuario canadiense

Durante el perfodo 1980-2015 el sector agropecuario canadiense revelé una
disminucién del 6% del VA generado. Especificamente, de 1980 a 1995 exhi-
bié un decrecimiento del 17%, mientras que de 1995 a 2015 un crecimiento
del 13%. Siendo el 2000 el ano que presenté el menor nivel de VA con 19.8
mil millones de délares. En términos de FBK el sector agropecuario de Ca-
nadd mostré un incremento del 5% durante el periodo estudiado, aumento
que tuvo su mayor desarrollo de 1995 a 2015 con una tasa de crecimiento del
43%, y con un monto final de FBK de 5.7 mil millones de délares en 2015.
Por otro lado, el PO en el sector ostentd un decremento del 38% en el periodo
1980-2015; decrecimiento que de 1995 a 2015 (29%) fue mayor al observado
de 1980 a 2015 (13%). Desempeno que se vio reflejado en el monto de las
remuneraciones en el sector, ya que de 1980 22015 las REM tuvieron una dis-
minucién del 72% al pasar de 753 millones de d6lares en 1980 a 210 millones
de délares en el 2015. Es de esta forma, que se puede observar que el proceso
de apertura comercial, materializado con la firma del TLCAN, ocasioné que
el sector agropecuario canadiense ostentara crecimientos en términos de VA'y
FBK, asi como decrementos en el PO y sus REM (Ver cuadro 1, 2, 3 y 4 del

anexo).

1.4. Andlisis comparativo de los sectores agropecuarios de México, Esta-
dos Unidos y Canadai.

En términos comparativos existe una enorme diferencia entre el sector agrope-
cuario estadounidense, canadiense y mexicano, ya que el sector agropecuario
de Estados Unidos ostentd a lo largo del periodo 1980-2015 niveles superio-
res de VA y FBK a los presentados por los sectores agropecuarios mexicano
y canadiense. Sin embargo, cabe destacar que existe mayor niimero de PO y
REM en el sector agropecuario mexicano que en las otras economias, lo que
significa que un nimero importante de la poblacién mexicana se ubica labo-
ralmente en este sector. Asimismo, se pudo apreciar que la firma del TLCAN
permitié en el sector agropecuario de los tres paises un incremento sustancial
de los montos de VA y FBK, asi como un decremento del PO y sus REM (Ver
cuadro 1, 2, 3 y 4 del anexo).
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2. Elementos teérico—metodolégicos de la productividad total de los fac-
tores.

En este apartado se retoman los postulados teéricos de la productividad total
de los factores y de las productividades parciales del trabajo y el capital, asi
como los elementos metodolégicos que permitirdn efectuar su medicién.

2.1. Aspectos teéricos de la productividad total de los factores

La PTF se define como la razén entre la salida total que genera la empresa
o entidad y las entradas totales que se necesitaron para producir esta salida
(Navarro, 1995; Pedraza, 1999). Los primeros estudios de la PTF se remon-
tan en los anos cuarenta con J. Tinbergen (1942), a partir de ese momento se
han desprendido una serie de métodos alternativos para medirla (Aguayo e#
al., 2000; Arimén & Torello, 1997; Hulten, 2001; Lépez-Pueyo ez al., 2008;
Martinez de Ita, 1994; Orozco & Alfaro, 1996; Pedraza, 1999).

Orozco y Alfaro (1996) comentan que la literatura econémica hace la
aclaracién de que existen dos significados del concepto de PTE El primero se
vincula a la asignacién de recursos y el segundo a la eficiencia técnica (Her-
ndndez, 1981; Prokopenko, 1989). Partiendo de esta primera apreciacién, la
literatura especializada presenta una serie de métodos para cuantificar la pro-
ductividad, todos ampliamente utilizados para evaluar la dindmica econémica
de un pais, estado, industria o empresa. Sin embargo, dichos indicadores difie-
ren, desde el punto de vista teérico, bdsicamente en tres aspectos (Ahumada,
1987; Brown, 1995; Brown & Dominguez, 2004; Garcia & Contreras, 1996;
Kaldman, 1989; Lépez-Pueyo ez al., 2008):

*  Desde el punto de vista de su interpretacién teérica del concepto de la PTE

* Las diferencias en los supuestos tedricos-econémicos en las que se funda-
mentan.

*  Los supuestos de sus herramientas matemdticas y estadisticas para la me-
dicién.

En la actualidad, se encuentran una serie de métodos para medir la PTF
que se clasifican bdsicamente en dos vertientes (Garcia & Contreras, 1996;

Lépez-Pueyo et al., 2008; Ruiz, 1993):

1. LaPTF como medida de eficiencia productiva o no paramétrica.
2. LaPTF como medida del cambio técnico o paramétrica.

La primera apreciacién (la no paramétrica), en la que se ubican autores
como Solow (1957), Kendrick & Vaccara (1980), Herndndez (1981, 1985,
1993, 2005, 2007) entre otros, considera que la PTF es de manera simple,
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una relacién de producto e insumos (capital, trabajo, etc.). Mientras que la
segunda concepcién tedrica (la paramétrica), dentro de la que se ubica a Ca-
ves et al. (1982a, 1982b), Diewert (1976), Jorgenson ez al. (1987), Jorgenson
(1995a, 1995b, 2005), entre otros, concibe a la PTF como el aumento de la
capacidad productiva de una economia que es consecuencia del cambio técni-
co o el desplazamiento de la funcién de produccién (Aguayo ez al., 2000; Ari-
mén & Torello, 1997; Martinez-Damiin & Martinez-Damidn, 2013; Orozco
& Alfaro, 1996).

2.2. Expresién matemidtica del indice de la productividad total de los fac-
tores

Como se menciond con anterioridad, existen diferentes métodos para el cdl-
culo de la PTE sin embargo, en la actual investigacién se hizo uso del método
de Enrique Herndndez Laos (1993), cuya expresién matemadtica es la siguiente
(Campos, 1996; Garcia & Contreras, 1996; Navarro, 1995):

(=]
Donde:

Qt/Qo, es el indice del volumen del Producto Interno Bruto (PIB) del perio-
do actual a costo de factores de la industria.

Lt/Lo, es el indice de los insumos de la mano de obra en el periodo t.

Kt/Ko, representa el indice de los acervos netos de capital fijo reproducible, a
precios constantes en el periodo t.

a = (wo/Yo), es la ponderacién de la mano de obra en los insumos totales.

b = (uo/Yo), es la ponderacién del capital en los insumos totales, que también
es igual (1-a).

Es asi como el indice de PTF expresa una relacién entre productos e insu-
mos, lo cual es consistente con la definicién tradicional de productividad. Por
otro lado, Herndndez (1993) senala que, a diferencia de otros enfoques, los
indices de evolucién de la PTF y de eficiencia comparativa no requieren nin-
gln supuesto sobre el tipo de mercados prevalecientes, por lo que la presencia
de mercados no competitivos no invalida el andlisis. Ademds, la PTF admite
la existencia de cambio tecnoldgico no neutral. Es asi como este enfoque no
requiere el supuesto de la existencia de rendimientos constantes a escala, y su
especificacién lineal permite la agregacién de los indices a distintos niveles de
andlisis (por empresa, industria, sector o grupo de sectores econémicos). Por
ltimo, su implementacién empirica puede llevarse a cabo utilizando infor-
macién de precios y cantidades de productos y de insumos, sin ser necesario
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especificar la forma de la funcién de produccién subyacente. De igual forma,
Herndndez (1993) argumenta que, si los productos y los insumos estdn co-
rrectamente cuantificados, los cambios en la PTF reflejan, en términos gene-
rales, cambios en la eficiencia productiva.

Por otro lado, ya que en esta investigacion se utilizard la férmula propues-
ta por Enrique Herndndez Laos (1993) para el célculo de la PTE de la misma
férmula se desprende el célculo de la productividad parcial del trabajo y del
capital, de tal forma, que las formulas se expresan de la siguiente forma (Cam-

pos, 1996; Garcia & Contreras, 1996; Navarro, 1995, 1998):

La productividad parcial del trabajo:

o)

PPL=a| 2% )
Lt
()

La productividad parcial del capital:

o

Qo

(&)

Ko

3. Anilisis de la productividad del sector agropecuario de México, Esta-
dos Unidos y Canadd

(3)

PPK = a

En este apartado se analizan y comparan los resultados de la productividad
total de los factores y de las productividades parciales del trabajo y del capital
en el sector agropecuario de México, Estados Unidos y Canada.

3.1. Andlisis del indice de la productividad total de los factores y de la
productividad parcial del sector agropecuario de México

Como se puede ver en el cuadro 1 la PTF del sector agropecuario mexicano
en el periodo de 1980-2015 aumenté en un 36%. Dicho comportamiento se
debe a los altos niveles de productividad parcial del trabajo. De manera espe-
cifica, se puede observar que de 1980 a 1995 la PTF ostent6 un crecimiento
de 21% y que de 1995 a 2015 el incremento fue de 12%. Ello implica que la
PTF era mayor antes de la apertura comercial.

En el cuadro 1 se presenta también la productividad parcial del trabajo,
y a partir de ello se puede argumentar que la PPL en la economia mexicana a
lo largo del periodo 1980-2015 fue alta, pues crecié un 68%. Lo cual se rela-
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ciona con el comportamiento de las remuneraciones del personal ocupado en
el sector agropecuario de México. Particularmente el incremento de la PPL de
1980 a 1995 fue de 27% y de 1995 a 2015 de 32%. Lo que conlleva que el
grado de intensificacién del uso de la mano de obra en el sector fue superior

con la firma del TLCAN.

Cuadro 1
indices de la Productividad Total de los Factores, de la Productividad
Parcial del Trabajo y de la Productividad Parcial del Capital del Sector
Agropecuario de México

Periodo PTF PPL PPK
1980 0.000 0.000 0.000
1985 1.072 0.907 0.166
1990 1.176 0.981 0.198
1995 1.300 1.156 0.157
2000 1.475 1.562 0.106
2005 1.606 1.975 0.089
2010 1.674 1.734 0.126
2015 1.459 1.522 0.108

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuadros 1, 2, 3 y 4 del Anexo; y utilizando la metodologia
de Herndndez (1993).

Asi mismo, en el cuadro 1 se puede observar que la productividad parcial
del capital presenté una tendencia a la baja, ya que mostré un decrecimiento
del 35%. Esto se encuentra vinculado con las fluctuaciones de la FBK en el
sector agropecuario mexicano. De igual manera, en el cuadro 1 se aprecia que
de 1980 a 1995 (5%) el decremento en la PPK fue superior al mostrado de
1995-2015 (31%), lo que representa que la productividad del factor capital
disminuyd significativamente desde la incorporacién de México al TLCAN.

3.2. Anilisis del indice de la productividad total de los factores y de la
productividad parcial del sector agropecuario de Estados Unidos

En el cuadro 2 se puede distinguir que la PTF del sector agropecuario esta-
dounidense en el periodo de 1980-2015 revelé un decremento del 36%; rela-
cionado con las disminuciones observadas en el mismo periodo del personal
ocupado, las remuneraciones y el valor agregado. Especialmente se distingue
que el retroceso productivo fue menor de 1980 a 1995 (17%) que el mostrado
de 1995 22015 (22%). De igual manera, se puede apreciar en el cuadro 2 que
la PTF del sector agropecuario en el caso norteamericano depende en gran
medida de la PPK.

El cuadro 2 hace referencia también a la productividad parcial del trabajo
del sector agropecuario de Estados Unidos, y en términos generales se puede
argumentar que la PPL en el sector fue alta, ya que present6 un crecimiento a lo
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largo de todo el periodo del 45%, lo que se vincula con las variaciones en el per-
sonal ocupado y sus remuneraciones. Siendo que dicho incremento se presenté
exclusivamente después de la firma del TLCAN. En cuanto a la productividad
parcial del capital, el cuadro 2 muestra que dicha productividad exhibié un
decrecimiento del 38%, comportamiento que de 1980 a 1995 fue de 19% y de
1995 a 2015 de un 24%. El desempeno ostentado por la PPK durante el perio-
do analizado se debié al comportamiento que exhibié la FBK, las REM y el VA
en el sector, lo cual se venia gestando antes de la entrada en vigor del TLCAN.

Cuadro 2
indices de la Productividad Total de los Factores, de la Productividad
Parcial del Trabajo y de la Productividad Parcial del Capital del Sector
Agropecuario de Estados Unidos

Periodo PTF PPL PPK
1980 0.000 0.000 0.000
1985 0.999 0.072 0.927
1990 1.010 0.072 0.938
1995 0.824 0.072 0.754
2000 0.779 0.105 0.697
2005 0.687 0.129 0.608
2010 0.710 0.1186 0.631
2015 0.642 0.105 0.571

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuadros 1, 2, 3 y 4 del Anexo; y utilizando la metodologia
de Herndndez (1993).

3.3. Anilisis del indice de la productividad total de los factores y de la
productividad parcial del sector agropecuario de Canada

Como se puede observar en el cuadro 3 la PDF del sector agropecuario cana-
diense en el periodo de 1980-2015 revel6 un decremento del 7%, desempeno
que se manifesté exclusivamente de 1995-2015 con una disminucién total
de la PTF de 18%, es decir, durante el periodo del TLCAN. Esta pérdida de
productividad total de los factores se debié a que los indicadores como el VA,
el PO y REM del sector vieron disminuidos sus voliumenes desde 1980. En
esa misma ldgica, es importante sefialar que la PTF del sector agropecuario
canadiense se sostiene en el factor capital

En el cuadro 3 se puede apreciar el comportamiento de la productividad
parcial del trabajo del sector agropecuario de Canadd. La cual durante el pe-
riodo 1980-2015 se caracterizd por tener una tendencia al alza de 50%; taza
de crecimiento que se observa tanto de 1980 a 1995 como de 1995 a 2015. Lo
que se vincula con las diminuciones en las remuneraciones del personal ocu-
pado en el sector. En cuanto a la productividad parcial del capital, el cuadro
3 muestra que dicha productividad exhibi6 una disminucién total del 12% a
lo largo de todo el periodo estudiado, sin embargo, de 1980 a 1995 tuvo un
crecimiento de 11% y de 1995 a 2015 un decremento del 21%, estableciendo
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con ello que el TLCAN ha sido acompafiado con una disminucién de la pro-
ductividad del factor capital del sector agropecuario canadiense.

Cuadro 3
indices de la Productividad Total de los Factores, de la Productividad
Parcial del Trabajo y de la Productividad Parcial del Capital del Sector
Agropecuario de Canada

Periodo PTF PPL PPK
1980 0.000 0.000 0.000
1985 1.059 0.180 0.896
1990 1.289 0.270 1.071
1995 1.205 0.270 0.997
2000 1.055 0.324 . 0.857
2005 1.209 0.361 0.983
2010 0.935 0.406 0.749
2015 0.983 0.406 0.789

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuadros 1, 2, 3 y 4 del Anexo; y utilizando la metodologia
de Herndndez (1993).

3.4.  Anilisis comparativo entre los indices de la productividad total
de los factores y de la productividad parcial del sector agropecuario de
México, Estados Unidos y Canadd

Al comparar los cuadros 1, 2 y 3 se observa que la PTF del sector agropecuario
de México es mayor que la de Estados Unidos y Canadd. De igual manera, se
puede apreciar que la PPL del sector agropecuario de México es mayor que la
de Estados Unidos y Canadd. Asimismo, se puede advertir que la PPK del sec-
tor agropecuario mexicano es menor a la de Estados Unidos y Canad4, siendo
este ultimo pais el que presentd los mayores niveles de PPK. Finalmente, al
contrastar la informacién de los cuadros 1, 2 y 3 es posible ver que la firma del
TLCAN conllevé una pérdida de productividad en el sector agropecuario para
las tres economias, especificamente, esta disminucién de la PTF fue del 42%
en el caso del sector agropecuario mexicano.

Conclusiones

La consolidacién de la productividad del sector agropecuario es un elemento
fundamental para los procesos de desarrollo de las economias. La apertura
comercial y la firma de acuerdos comerciales tienen como finalidad el facilitar
las herramientas que permitan el acceso a nuevos mercados, asi como la ob-
tencién de financiamiento que posibiliten a los sectores econdémicos alcanzar
mayores niveles de crecimiento. Bajo esta perspectiva, la firma del TLCAN
supondria que las metas de integracién y desarrollo econémico de México, Es-
tados Unidos y Canadd se alcanzaran de manera mds eficiente. Sin embargo,
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el andlisis de los principales indicadores econémicos de los sectores agropecua-
rios de las tres economias demuestra lo contrario.

El comportamiento de variables como el VA, la FBK, el PO y las REM ponen
de manifiesto una importante desigualdad entre las economias integradas bajo el
TLCAN. De manera especifica y en términos comparativos, el sector agropecua-
rio de Estados Unidos durante el periodo 1980-2015, ostenté niveles superiores
de VA y FBK que sus homénimos de México y Canadd. Mientras que México se
destacé por contar con el sector agropecuario que mds PO y REM tiene.

Es asi como el objetivo de la investigacién fue efectuar un andlisis com-
parativo entre el sector agropecuario de México, Estados Unidos y Canadd
en materia de su productividad, en el marco del TLCAN. A fin de cumplir
este objetivo, se retomaron los postulados tedricos de Herndndez (1993) v,
se calculé la productividad total de los factores, asi como las productividades
parciales del trabajo y el capital.

El anilisis comparativo de los niveles de productividad mostr6 que la PTF
del sector agropecuario mexicano, en el periodo de 1980-2015, fue mayor a
la de Estados Unidos y Canadd; siendo el factor trabajo el elemento que sus-
tentd dicha productividad. Situacién que hace evidente la necesidad de acre-
centar la productividad del factor capital; ya que la incorporacién de México
al TLCAN ha conllevado una pérdida productiva en el sector del 42%. Sin
embargo, en el sector agropecuario mexicano el reto no es solo mejorar la pro-
ductividad y competitividad, sino también el posicionarse de mejor manera
en los mercados internacionales, fortaleciendo el mercado interno y, buscando
un mayor bienestar de la poblacién relacionada directamente con el mismo.
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Anexo
Cuadro 1
Valor Agregado del Sector Agropecuario por Pais
Millones de Délares a Precios Constantes de 2010
Afo/Pais Canada Estados Unidos México
1980 27,898 149,195 45714
1985 24,097 143,905 36,600
1990 26,297 151,261 34,497
1995 23,240 131,493 22,436
2000 19,831 124,751 29,633
2005 22,335 143,558 29,519
2010 23,089 160,217 33,681
2015 26,235 188,968 37,998

Fuente: Elaboraciéon propia con base en Banco Mundial (2017) y FAO (2017d).

Cuadro 2
Personal Ocupado en el Sector Agropecuario por Pais
Miles de Personas

Afio/Pais Canada Estados Unidos México
1980 481 3,364 8,659
1985 460 3,179 8,357
1990 439 3,223 8,066
1995 419 3,440 7,785
2000 371 2,464 6,695
2005 342 2,197 6,060
2010 307 2,206 6,471
2015 296 2,344 6,633

Fuente: Elaboracion propia con base en FAO (2017b)

Cuadro 3

Formacion Bruta de Capital en el Sector Agropecuario por Pais

Millones de Délares a Precios Constantes de 2010

Afio/Pais Canada Estados Unidos México
1980 5515 30,628 1,370
1985 4,679 29,573 1,005
1990 4,269 30,708 793
1995 4,055 33,198 651
2000 4,024 34,063 1,274
2005 3,950 44,954 1,505
2010 5,364 48,366 1,213
2015 5,785 63,037 1,596

Fuente: Elaboracién propia con base en Banco Mundial (2017) y FAO (2017q)
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Cuadro 4
Remuneraciones en el Sector Agropecuario por Pais

Millones de Délares a Precios Constantes de 2010

Ario/Pais Canada Estados Unidos México
1980 753 2,387 7,662
1985 434 2,302 5,738
1990 316 2,420 5,002
1995 279 2,104 2,760
2000 198 1,372 2,697
2005 201 1,292 2,125
2010 185 1,602 2,762
2015 210 2,079 3,549

Fuente: Elaboracion propia con base en Banco Mundial (2017) y FAO (2017b)



