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Resumen

Este articulo presenta el resultado de una investigacion realizada al sector
agroindustrial de exportacion en el estado de Michoacan, donde se midio el
desempefio competitivo, utilizando la metodologia multicriterio AHP (Analytic
Hierarchy Process) para la construccion de un indice, utilizando las variables:
calidad, innovacion tecnoldgica, gestion ambiental, precio, mercado y politicas
publicas agroindustriales. Se concluye que en general el sector agroindustrial se
encuentra en un nivel competitivo, siendo el limdén procesado el producto con
mayor puntuacion. Los resultados obtenidos permiten disefiar politicas publicas
que fortalezcan al sector y logre un posicionamiento sostenido nacional e
internacionalmente.
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Abstract

This article presents the results of an investigation conducted to export
agribusiness in the state of Michoacan, where the competitive performance was
measured using the AHP multicriteria approach (Analytic Hierarchy Process) to
construct an index using the variables: quality, technological innovation,
environmental management, price, market and agro public policy. We conclude
that in general the agroindustrial sector has a high competitive level, with lemon
processing product with the highest score. The results obtained allow to design
public policies that strengthen the sector and achieve a sustained national and
international positioning.

Keywords: AHP; international competitiveness; agro products.

Clasificacion JEL: C38;F16;L16;Q13.

1. Introduccion

El estado de Michoacan es el primer productor de frutas a nivel nacional. De
acuerdo a cifras de SAGARPA, se producen alrededor de 2.36 millones de
toneladas anuales (SAGARPA, 2011). Sin embargo, la agroindustria no se ha
desarrollado en el mismo tenor, ya que a nivel nacional ocupa el lugar 18,
situacion que hace dirigir nuestra atencion a fomentar este desarrollo y lograr una
mayor competitividad; dirigido no s6lo a mercados nacionales sino también
internacionales.

La baja competitividad en el sector agroindustrial en sus diferentes procesos ha
dado como consecuencia la reduccion en mercados internacionales y en muchas
ocasiones la pérdida de éstos mismos (Thaler, 1986). Se puede ver entonces que
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la falta de una oferta exportable que cumpla con los requisitos internacionales
representa una desventaja para el desarrollo de la competitividad internacional,
ya que al no cumplir con los estatutos internacionales, los productos
automaticamente dejan de ser aceptados por los consumidores (Ball etal.,2004).

Las politicas publicas juegan un papel muy importante en el desarrollo del sector
agricola e industrial, debido a que el sector requiere de apoyos que fomenten el
crecimiento econdmico, asi como el de poder acceder a una mayor tecnologia
para sus procesos y se resuelva la problematica de rezago que enfrenta el campo
desde hace varias décadas. Por lo que los hacedores de las politicas publicas
deben de tomar decisiones en relacion a las prioridades que se estipulen en los
ejes estratégicos del plan de desarrollo tanto nacional como estatal; tomando en
cuenta los programas que instrumenten estas politicas agroindustriales como los
recursos que se destinen a fomentar su desarrollo y de esta manera alcanzar
niveles de competitividad elevados y se pueda resolver la problematica actual
que atafie al sector (Ospital, 2013).

De esta manera se desprende la pregunta de investigacion: ;Qué nivel de
competitividad tienen los productos agroindustriales de exportacion en el estado
de Michoacan? Y en la misma sintonia el objetivo de investigacion es:
Determinar el nivel de competitividad en el sector agroindustrial del estado de
Michoacan.

En este sentido, la problemadtica actual que vive el sector agroindustrial en el
estado de Michoacan, requiere que se realicen diversos estudios que
proporcionen los elementos necesarios para elevar la competitividad; por lo que
en esta investigacion se parte de la siguiente hipdtesis: La competitividad del
sector agroindustrial estd determinado por la calidad, la innovacién tecnolégica,
la gestion ambiental, el precio, el mercado y las politicas publicas
agroindustriales.
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El articulo esta compuesto por cuatro secciones; en la primera seccion se presenta
un panorama general del sector agroinduastrial, en la segunda seccion se abordan
los materiales y métodos a utilizar, posteriormente se presentan los resultados y,
por ultimo, se hace una discusion de los resultados obtenidos.

2. Sector agroindustrial en Michoacan

El estado de Michoacan cuenta con una superficie de 5.18 millones de hectareas,
de las cuales se dedican a la agricultura el 21.3% (Riego 34.37% y Temporal
65.63 %), el 44% a la ganaderia y el 26.7% a la actividad forestal. La superficie
total del estado representa aproximadamente el 3% de la superficie nacional,
ocupando, en este concepto, el décimo sexto lugar (SIACON, 2011).

Los sectores agropecuario y pesquero contribuyen en un 11% al PIB estatal, y
ocupan al 37% de la poblacion economicamente activa. Entre los principales
cultivos de la zona y en los cuales Michoacan es lider productor en México estan:
el aguacate hass, zarzamora, guayaba y fresa. Algunos mas de los 150 productos
agricolas también producidos en suelo michoacano son, el trigo grano, sorgo
forrajero verde, limén agrio, jitomate, cebolla y sorgo grano. El valor de la
produccién agricola y pecuaria del Estado en el 2010, ascendi6 a 39,138 millones
de pesos (SIACON, 2011) de las cuales el sector agricola esta representado con
un71%.

La agroindustria representa la posibilidad de obtener mayor rentabilidad
derivado de los productos agricolas producidos en la region (Agrointernet, 2011).
Siguiendo este esquema, de acuerdo a la cadena de valor en Michoacan se han
desarrollado conglomerados agroindustriales en Uruapan, el aguacate; en
Zamora, la fresa; en Apatzingan, el limén y el mango; en Los Reyes, la zarzamora
y; en Zitacuaro: la guayaba (Machado, 2002).
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Estos clusters han dado como resultado el fortalecimiento de algunos productos,
posicionandolos en mercados extranjeros; tal es el caso del aguacate, quien
ocupa el ler lugar en las exportaciones nacionales; Zamora representa el tercer
exportador mundial de fresa congelada; en Los Reyes se integran casi el 90% de
las exportaciones nacionales de la zarzamora. Estos conglomerados
agroindustriales ayudan a que se tengan una mayor disponibilidad de insumos; a
tener una mano de obra mas calificada, una acumulacién de capital social;
acceder amas tecnologiay desarrollar la innovacion (Sagarpa, 2011).

Para esta investigacion, se analizan los productos procesados que actualmente se
estan exportando y son: aguacate, fresa, limon, mango, brocoli, zarzamora,
frijol, cacaoy aceite vegetal.

3. Materiales y métodos

Para el desarrollo de este articulo se eligid trabajar con la Técnica de Proceso
Analitico Jerarquico, debido a que en el estado de Michoacan no existe
informacion de datos duros para realizarlo a través de técnicas positivas o
cuantitativas como lo mencionan Schmoldt & Peterson (2000), por lo que fue
necesario tomar la informacién a través de cuestionarios aplicados a las
empresas exportadoras; especificamente con los directivos (Briones, 2008); de
estamanera las percepciones subjetivas que se obtienen a través de cuestionarios
aplicados, se procesan para obtener informacién cuantitativa. Duke & Hyde
(2001), Barbara-Romero & Pomerol (1997); asi como Giovannini ez al. (2008),
mencionan que de los diversos métodos de decision multicriterio que existen, el
método AHP permite identificar y priorizar los problemas y las subsecuentes
soluciones de alternativas.

La justificacion de la elaboracidon de un indice utilizando la metodologia AHP
deriva de la necesidad de un instrumento estadistico, empirico y tangible que
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permita la construccion de bases de datos en las que sustentar comparaciones
homogéneas que permitan tanto en el analisis interno como de su entorno mas
inmediato, la medicidn, valoracion, gestion e informacion de los elementos que
permitan identificar una mayor competitividad en el sector agroindustrial.

De acuerdo a la OECD y la comision europea JRC en la publicacion sobre la
construccion de indices; realizan una clasificacion de dos tipos (OECD, 2008):

» Técnicas positivas: las cuales a través de procedimientos estadisticos se
obtiene los pesos. Entre las técnicas que se encuentran clasificadas en
este apartado estan: analisis de regresion, el analisis envolvente de datos
(DEA), el analisis factorial (AF) y el analisis de componentes principales
(ACP) entre otros.

» Técnicas normativas o participativas: utilizando juicios de valor y
opiniones de expertos, en donde asignan pesos diferenciados en funcidén
de las preferencias expresadas por los expertos. Existen diversos
métodos de evaluacion y decision multicriterio, los principales son:
Ponderacion Lineal (scoring), Utilidad Multiatributo (MAUT), la
Ponderacion Swing, la Ponderacion Trade Off, la Técnica SMART y la
Técnica de Proceso Analitico Jerarquico (AHP- The Analytic Hierarchy
Process-Proceso).

La metodologia AHP, en una técnica multicriterio de ponderacion normativa.
Los pesos obtenidos mediante esta metodologia adoptan el significado de
importancia relativa por un decisor externo (Garcia, 1995). El algoritmo
planteado por Saaty (1980) es un céalculo de autovectores, que permite una
autoaproximacion razonable, de las razones estimadas respecto a las
comparaciones hechas por el investigador.
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La obtencion de indicadores sintéticos a partir de los resultados obtenidos al
aplicar AHP requieren por parte del analista la realizacion de los siguientes pasos
o tareas (Krajnc y Glavic, 2005):

- Estructurar de forma jerarquica el problema analizado, agrupando
previamente los indicadores del sistema inicial en funcién de la
dimensidn conceptual a la que pertenecen.

- Comparar por pares todos los elementos de la jerarquia, de forma
independiente, en funcion de su importancia respecto al elemento que
se encuentra en el nivel superior del cual dependen. Para cuantificar la
importancia relativa de cada indicador, el analista debe utilizar una
escala de valoracion previamente fijada, que puede ser definida por €l
en funcion de la naturaleza de los indicadores que se comparan
(Narayanan et al., 2007), siempre y cuando se indique claramente al
usuario la correspondencia entre los valores absolutos de partida de
cada indicador y los valores que muestran la intensidad de la
preferencia en la escala de valoracion.

- Obtener la importancia relativa de los indicadores de cada dimension,
utilizando como ponderaciones los valores de las componentes del
autovector asociado al autovalor dominante de la matriz definida a
partir de los valores de las comparaciones realizadas entre los
elementos incluidos en ese grupo (Saaty, 1980). Para obtener un valor
normalizado de los pesos de cada indicador, se aplica lo que se conoce
como el método reciproco de columnas (Krajnc y Glavic, 2005).

- Obtener el indicador sintético mediante la suma total de los productos
de los pesos de cada indicador y los elementos jerarquicos superiores
de los que depende.

La obtencion de indicadores sintéticos mediante el método AHP lleva asociada
una serie de ventajas (Nardo et al., 2005). En primer lugar, la organizacion del
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problema mediante una estructura jerarquica permite incrementar la
transparencia del proceso de obtencion del indicador. En segundo lugar, permite
obtener medidas sintéticas a partir de indicadores de tipo cuantitativo y
cualitativo, siendo una metodologia facilmente aplicable y entendible por parte de
los usuarios.

3.1 Construccion de matriz jerarquica

La técnica AHP ha sido ampliamente utilizada en diversos tipos de decisiones en
organizaciones gubernamentales y especialmente empresariales. Thomas Saaty
desarrollé un método en el afio de 1980; para poder clasificar las variables y
jerarquizarlas segun su grado de importancia; asignando valores numéricos a
juicios subjetivos sobre la importancia relativa de cada variable y poder
determinar cual variable tiene mayor importancia. De tal manera que se hace una
matriz de comparacion por pares de cada elemento (Saaty, 1980).

De acuerdo a Saaty, una vez que se han ingresado los juicios correspondientes en
la matriz de comparaciones pareadas, el problema se reduce al calculo de valores
y vectores, los que representan las prioridades y el indice de consistencia del
proceso respectivamente, por lo general se tiene que resolver la ecuacion:

A*w=\*w
Donde:
A=Matrizreciproca de comparaciones pareadas
A=Maximo Eigenvalorde A

w= Eigenvector correspondiente a A

Valores globales: Se dispone de alternativas: a,b,c y d y los atributos o criterios
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son: C 1,C (2,)C 3...cuyospesosson:p (1,)p (2,)p (3...). Lospesos locales
de alternativas y/o atributos son obtenidos mediante el procedimiento de
comparaciones binarias y con la escala propuesta por Saaty: w_(1,) w_(2,)
w_(3...) w_r. En consecuencia, el valor global de una alternativa genérica x, es la
que se muestra en la siguiente ecuacion: [V (x)) (i=) [(Zp) _iv_i (x).Con
la suma se extiende a todos los criterios posibles (Aguaron & Jiménez, 2000).

Para poder realizar el proceso de obtencion de los pesos mediante el método AHP,
se llevan a cabo 3 etapas: modelacion, valoracion, priorizacion y sintesis. Una vez
calculados los pesos normalizados se procede a la agregacion aditiva y
multiplicativa, obteniéndose asi el indice (Nardo, 2005).

Para la elaboracion de la matriz, se procedié a determinar los criterios que se
desprenden del mismo marco teérico que en éste caso son: Producto, Empresa y
Distribucion. Finalmente se determinan las variables para poder lograr la
competitividad internacional, que en este caso son: calidad, innovacion
tecnologica, gestion ambiental, precio, mercado y politicas publicas
agroindustriales.

Laparte medular del proceso de Saaty se encuentra en el mecanismo de obtencion
de pesos mediante la comparacion de pares; a cada nivel de la jerarquia, se efectua
una comparacion de pares, tomando en cuenta la contribucion de cada elemento
de esa jerarquia, respecto a cada uno de los vértices inmediatamente superiores;
con los cuales se encuentra vinculado (Osorio et al.,, 2010). A cada criterio y
alternativas hay que asignarles un peso o ponderacion, y se define la numeracion
que se dard y la descripcion del valor dado; de esta forma la escala de calificacion
queda de la siguiente manera:
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Tabla 1
Escala de calificacion de las actividades
Importancia Definicién Explicacion

1 Igual Dos actividades contribuyen igualmente a un
importancia objetivo.
ligera . . -

3 importancia de Hay evidencia que favorece una actividad sobre la

otra, pero no es concluyente.

una sobre otra
Esencial o . . . e

5 fuerte Existe ewdgnqa y un Cr'lteI.'IO légico para mostrar
. . que una actividad es mas importante sobre la otra.
importancia

7 Importancia existe evidencia concluyente para mostrar la
demostrada importancia de una actividad sobre la otra.

9 Importancia La evidencia a favor de una actividad sobre la otra
absoluta es el orden de afirmacion mas alto posible.
Valores
intermedios

2,46,8 entre dos Existe el compromiso entre dos valores.
calificaciones
adyacentes
Fuente: Saaty, T. (1980). Multicriteria Decision Making: The analytic Hierarchy Process. New York:
Mc Graw-Hill.

Por lo que en esta investigacion se aplico un cuestionario para conocer las
preferencias de los exportadores agroindustriales. El cuestionario es del tipo
estructurado, impreso; en el que se determinan: distribucién de contenidos,
identificacion de variables y sus dimensiones mediante la redaccion de preguntas
especificas de facil comprension para el informante, asi como sus opciones de
respuesta (Briones, 2008). Para sacar la muestra aplicable, se determiné el
universo de la misma, donde se muestra que existen 18,119 empresas en
Michoacan establecidas de acuerdo al registro del Sistema de Informacion
Empresarial de México (SIEM, 2010); de las cuales 345 empresas exportan. La
poblacion se pudo obtener de las siguientes fuentes: Sistema de Informacion
Empresarial de México a través de la Secretaria de Economia; Cexporta, Agencia
Aduanal Barrenechea y Asoc. SC.; dando como resultado 51 empresas
exportadoras del sector agroindustrial en el rubro vegetal en el estado de
Michoacan.
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En este estudio se integra en el analisis seis variables de evaluacion que son:
calidad, precio, innovacion tecnologica, gestion ambiental, mercado y politicas
publicas; para evaluar 3 alternativas de solucion: desde la perspectiva del
producto, de la empresa o de su distribucion. Por lo que se construyeron 3
matrices, correspondientes a cada uno de los objetivos especificos.

Tabla 2
Presentacion del problema en niveles jerarquicos
go(:):‘eet;;’f Determinar el nivel de Competitividad en el Sector Agroindustrial
Criterios Producto Empresa Distribucion
L L Politicas
Variables | Calidad | Precio Gestion Innovacion Mercados Publicas

Ambiental | Tecnoldgica | Internacionales

Agroindustriales

Fuente: elaboracién propia, con base en los resultados obtenidos de la investigacién de campo.

Dichas comparaciones por pares, permiten construir las matrices de Saaty, a
partir de las cuales se estiman los correspondientes vectores de prioridades
(Nardo, 2005). De las diferentes técnicas existentes para esta estimacion de los
pesos, se ha optado por el método de la media geométrica (Aguaron & Jiménez,
2000).

4. Resultados

Después de la construccion de las matrices se pudo obtener el peso o la
importancia relativa que le dan los exportadores del sector agroindustrial a cada
variable que incide en la competitividad, obteniéndose de esta manera los
siguientes resultados:



98 Revista Nicolaita de Estudios Econdmicos

Tabla 3

Relevancia de las variables

Competitividad Internacional

Producto Empresa Distribucion Total
46 % 31.9% 221 % 100 %
Variables

Calidad | Precio Gestion Innovacion Mercados Politicas

Ambiental | Tecnoldgica | Internacionales | Publicas
Producto 31.8% | 292% | 10.1% 1.2 % 13.5% 42% | 100 %
Empresa 31.3% | 376 % 6.6 % 11.0 % 10.0 % 35% | 100 %
Distribucién | 30.5% | 30.1 % 8.0 % 12.0 % 15.3 % 41% | 100 %
Total 314 % | 321 % 8.5 % 11.3% 12.8 % 39% | 100 %

Fuente: elaboracién propia, con base en los resultados obtenidos de la investigacién de campo.

Finalmente se llega a la etapa crucial del proceso, la cual consiste en componer las
variables seleccionadas en el indicador compuesto propiamente dicho. Se realizé
a nivel producto agroindustrial que actualmente se esta exportando; de esta
manera se obtiene un nuevo cuadro en donde los resultados normalizados de cada
variable se multiplican por el factor ponderado, obteniéndose asi el indice
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Tabla 4

Competitividad del Sector Agroindustrial

Empresa Calidad Innovacién Teenolégica Gestion Ambiental Precio Mereado Politicas Piblicas _|C
Factor Factor Factor Factor Factor Factor
Factor | ponderado | Factor | ponderado | Factor | ponderado | Factor | ponderado | Factor | ponderado | Factor | ponderado
33.21% 11.33% 6.89% 34.41%) 11.41% 2.74%) 99.99%
0.72: 0.2407| 0.732142857| 0.082951786f 0.816666667| 0.056268333] 0.725] 0.2494f 0.75] 0.0855] 0.466666667| 0.0126| 0.7274
0.5 0.2656] 0785714286 0.089021429f 0.666666667| 0.045933333] 0.75] 0.258] 0.78129 0.0890625| 0.333333333 0.7566
0.725 0.2407] 0625| 0.0708125] 0.583333333] 0.040191667] 0.723] 02494] 0671874 007659375 0483333333 0.6907
0.7] 0.2324] 0625] 0.0708125] 0.583333333( 0.040191667] 055 0.1892] 071875 00819375 0.15 0.6186
0.57: 0.1909| 0.553571429] 0.062719643] 0.533333333] 0.036746667 0.625] 0213} 071875 0.0819375| 0433333333 0.5990f
Aguacate procesado 0.52 0.1743] 0.767857143| 0.086998214] 0.616666667 0.042488333] 0.525] 0.1806 0671875  0.07659375 04 0.010§ 0.5718
0.67: 0.2241 0.625 0.0708125] 0.516666667| 0.035598333 0.5 0.172] 0.67187: 0.07659375 0.366666667| 0.0099| 0.5890]
0.6 0.1992] 0.696428571{ 0.078905357] 0.666666667| 0.045933333 0.523] 0.1806) 071875 00819375 0416666667 0.01123] 05978
067 0.2241] 0.714285714] 0.080928571] 0.616666667| 0.042488333 07, 0.2408] 06875 0078375, 055 001483 0.6815
057 0.1909| 0.553571429| 0.062719643| 0.816666667| 0.056268333 0775 0.2666) 0.623} 0.07125] 055 001483 0.6626
Aceites 0.57: 0.1909] 0.678571429] 0.076882143] 0.666666667| 0.045933333 0.55] 0.1892f 0.76562: 0.08728125 0.366666667| 0.0099) 0.6001f
Frijol procesado 0.67: 0.2241] 0.660714286 0.074858929 0.7 0.04823 0.675] 0.2322f 0.6875| 0.078375] 0.45 0.01215 0.6699)
04 0.1992] 0.607142857] 0.068789286| 0.566666667] 0039043333 0.625 0215 071879 0.0819375] 0.466666667 00124 0.6166|
0.59 0.1826 0.660714286[ 0.074858929| 0.566666667| 0.039043333 0575 0.1978] 084375 00961875 04 0.0108] 0.6013
0.52: 0.1743] 0.607142857] 0.068789286] 0.633333333] 0.043636667 05| 0.2064) 0.623} 007125 0333333333 0.009) 0.5734]
Zarzamora procesada
0.5 0.166 0.625 0.0708125] 0.8 0.05512 0.825] 0.2838f 0.98437: 0.11221875| 0.416666667| 0.01125) 0.6992)
0.6] 0.1992| 0.535714286| 0.060696429| 0.55 0.037895 0.5 0.172] 0.64062 0.07303125| 0.309333333] 0.008352 0.5512)]
07] 0.2324] 0.535714286[ 0.060696429| 0.633333333| 0.043636667 065 02236] 067187 0.07659375] 0416666667 001123 0.6482
mango, aguacate, limén
0.55] 0.1826] 0.696428571| 0.078905357| 0.583333333| 0.040191667] 0.825] 0.2838 0.79687: 0.09084375| 0.366666667| 0.0099| 0.6862)
frutas deshidratadas
0.65] 0.2158] 0.678571429f 0.076882143}| 0.75 0.051675 0.675] 0.2322f 0.76562. 0.08728125| 0.466666667| 0.0126| 0.6764
mango procesado 0.575 0.1909| 0.642857143| 0.072835714] 0.683333333| 0.047081667 065 0.2234) 0.623] 007125) 0383333333 001033 0.6160f
0.529 0.1743 0.75]0.084975] 0.583333333] 0.040191667] 055 01892 0796879 0.09084375] 0.466666667 0.0124 0.5921]
Chocolate 0.67: 0.2241] 0.660714286 0.074858929| 0.55 0.037895 0.575] 0.1978] 0.5937 0.0676875] 0.45 0.01215 0.514ﬂ
brocoli procesado 0.55 0.1826 0.625 0.0708125] 0.616666667| 0. le 0.7] 0.2408{ 0.60937: 0.06946875 0.416666667| 0.01125) 0.6174
brocoli, fresa, mango
procesado 0.6| 0.1992| 0.660714286] 0.074858929 0.533333333| 0.036746667] 0.675] 0.2322f 0.70312: 0.08015625 0.416666667| 0.01125) 0.6344
aceites 0.62: 0.2075] 0.571428571] 0.064742857| 08 0.05512 0.725] 0.2494f 0.0855] 0.533333333] 0.0144) 0.6767
aceites 0623 0.2075, 0.625 0.0708125] 0.81666666 0.056268333| 0.2494f 0.0855] 0.533333333] 0.0144) 0.6839)
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Fuente: elaboracién propia, con base en los resultados obtenidos de la investigacién de campo.

Se observa en la Tabla 4, en los resultados obtenidos, que el promedio del indice

de competitividad tiene un valor de 62.95%; lo que representa que se encuentra

en un nivel “competitivo” en todo el sector agroindustrial de exportacion del

estado de Michoacan.
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~ Tabla5
Indice de Competitividad
Productos Agricolas
Procesados

Limén 67.7 %
Frijol 67.0 %
Aguacate 65.0 %
Mango 64.3 %
Brécoli 62.6 %
Fresa 61.7 %
Zarzamora 61.5 %
Cacao 61.4 %
Aceite Vegetal 60.0 %

Fuente: elaboracién propia, con base en los resultados
obtenidos de la investigacién de campo.

En la Tabla 5, se observa que el limén es el producto que tiene mayor
competitividad, obteniéndose un valor de 67.7% y el producto que representa el
valor menor de competitividad es el aceite vegetal con un 60%. Es importante
recalcar que los productos se encuentran ubicados en un nivel competitivo solo

un punto arriba de la media.

El limén fue el producto que mayor indice de competitividad presentd; le sigue el
frijol procesado que es un producto que actualmente se encuentra incluso por
arriba del aguacate y la fresa. Sin embargo, es importante sefialar que la cantidad
de empresas que tiene cada subsector no es la misma, mas adelante cuando se
analiza a detalle cada uno, se muestra el comportamiento individual.
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Tabla 6
Desempefio Agroindustrial por Variable
. Innovacién Gestion . Politicas
Producto Calidad Tecnolégica | Ambiental Precio | Mercado Publicas
Aguacate 0.65 0.66 0.64 0.64 0.70 0.41
Aceite 0.57 0.67 0.66| 055 0.76 0.36
Vegetal
Frijol 0.67 0.66 0.63 0.67 0.68 0.45
Zarzamora 0.57 0-59 0.62 0.62 0.74 0.39
Mango 0.57 0.69 0.65 0.67 0.74 0.42
Cacao 0.67 0.66 0.55 0.57 0.59 0.45
Brécoli 0.57 0.64 0.57 0.68 0.65 0.41
Limoén 0.61 0.67 0.75 0.71 0.73 0.51
Fresa 0.59 0.62 0.66 0.61 0.70 0.45
Promedio por 0.61 0.65 063| 063 0.70 0.43
Variable

Fuente: elaboracién propia, con base en los resultados obtenidos de la investigacién de campo.

Como se observa en la Tabla 6, la variable mercado fue la que tuvo en promedio
un indice mayor con una puntuacion de 70.4%; le sigue la variable innovacion
tecnologica con una puntuacion de 65.5, después la variable precio con una
puntuacion de 63.97%; en cuarto lugar, se encuentra la variable gestion
ambiental con un 63.93%, le sigue la variable calidad con un 61.3% y por ultimo
la variable de politicas publicas con un 43%.

El frijol y el cacao procesados son lo que tuvieron el indice mas alto en calidad y
los productos que mostraron menor grado de calidad son: aceite vegetal, mango y
brocoli. En la variable Innovacion tecnologica el mango es el producto que
cuenta con el mas alto indice y la zarzamora es el producto que tiene menor grado
de innovacion tecnoldgica.

En cuanto a gestion ambiental el limdn es el producto que mas alto indice obtuvo
y el cacao es el de menor indice. La variable precio también fue el limén quien
obtuvo el indice mas alto y el aceite vegetal quien lo tuvo mas bajo. Por otro lado
la variable mercado muestra un comportamiento opuesto, ya que el aceite vegetal
fue quien obtuvo la puntuacion mas alta y el cacao quien la tuvo mas baja.
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Aunque es importante recalcar que esta variable fue la que tuvo los indices mas
altos, por lo que se observa la importancia dentro de la competitividad de este
sector. Por ltimo se observa que en las politicas publicas de la agroindustria el
limén es quien obtuvo el indice mas alto y el aceite vegetal con el indice mas bajo.
Llama la atencidn como en esta variable en general obtuvo indicadores muy bajo
que oscilan entre el nivel bajo y medio, lo que se traduce en la necesidad de
direccionar mejor las politicas publicas para fortalecer la competitividad del
sector.

5. Discusion

Esta investigacion se llevo a cabo en el sector agroindustrial de exportacidon
donde se busco medir la competitividad a nivel sector y subsector, es decir por
cada producto procesado de exportacion, ya que la competitividad de un
producto depende de las empresas que lo conforman y de su capacidad de
producir bienes que satisfagan los requerimientos de los compradores, ademas de
su habilidad para captar mercados y esto se traduzca en bienestar para la
poblacion. Esta medicion ayuda a identificar los factores que contribuyen a
fortalecer o debilitar la competitividad de las empresas y del sector.

Michoacan cuenta con frutas y hortalizas en fresco con un fuerte
posicionamiento en mercados internacionales que dan entrada en linea directa a
los productos procesados; sin embargo, las tendencias de mercados van
enfocados cada vez mas a la demanda de subproductos como pastas, jugos y
purés y como se pudo observar en esta investigacion, es lamentable la cantidad
tan reducida de empresas que exportan productos procesados que en este caso se
contabilizaron 51;y eso da como resultado que no se esté dando valoragregado a
las exportaciones de los productos agricolas michoacanos pues hay muchos
cultivos que pueden ser aprovechados.



Desempefio Competitivo del Sector Agropecuario en Michoacdn 103

El desempefio de la competitividad de cada subsector muestra caracteristicas
peculiares; en el aguacate procesado, el indice muestra que se encuentra en el
rubro considerado competitivo. La variable mercado es la que mayor puntuaciéon
se obtuvo, lo que demuestra una fuerte presencia en mercados internacionales.
Por un lado, es el reflejo del posicionamiento del producto en fresco donde ya
ingresa el aguacate procesado de una manera mas directa. Este subsector invierte
una gran cantidad de dinero en promocion en Estados Unidos y estan ampliando
la publicidad en Japon y Canada con la finalidad de aumentar la demanda. El pais
mas exigente en cuanto a cumplimiento de normas y regulaciones es Japon sin
embargo, el problema es que las exigencias de los mercados rebasan la capacidad
de respuesta por parte del gobierno.

Otro rubro donde el aguacate obtuvo una puntuacion alta fue en el de la calidad y
eso se ve reflejado en virtud de que tanto productores como empresas
exportadoras han ido adoptando sistemas de trabajo y de certificacion para
garantizar a los clientes que se estd cumpliendo con su requerimiento pero
todavia falta trabajar mas en la parte de innovacion del producto. Es importante
sefialar que los requerimientos no son tan solo por parte de los gobiernos de los
mercados destino; sino son las mismas comercializadoras las que imponen
cumplimientos especificos de calidad como es el caso de Tesco en Europa o de
Wallmart.

Por el lado opuesto, las politicas publicas agroindustriales son las que mas bajo
puntaje obtuvo, por debajo de la media; situacion que se refleja en primer lugar
por la baja cantidad de empresas que industrializan el producto y en este caso
fueron 10. Tomando en cuenta que solo el 19% de la produccion se destina a la
industria; por otro lado se observan grandes contrastes donde las empresas son
normalmente de capital extranjero, que cuentan con grandes extensiones de
tierra, tecnificacion en el campo, capital y tecnologia. Pero también se observa a
la empresa pequefia de capital mexicano con escasos recursos econémicos y que
por lo tanto tienen una capacidad administrativa y productiva muy baja y una
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infraestructura limitada con baja tecnologia. Teniendo grandes dificultades para
acceder a financiamiento; no cuenta con canales de distribucion y existe un gran
desconocimiento del mercado destino.

Se observa que la industrializacion en el drea cosmética todavia hace falta reforzar
mucho, empezando por la busqueda de diversificacion de mercados, es
importante sefialar que solamente hay una empresa que realiza estas
exportaciones, lo que demuestra una falta de fomento al desarrollo industrial. La
rentabilidad de estos productos es todavia mayor, aunque requiere de mayor usoy
aplicacion de la innovacion tecnologica.

En el caso del aceite del limodn, es el producto que mayor competitividad obtuvo y
las variables que mas alto puntaje tuvieron fueron: gestion ambiental, mercado y
precio. Es importante sefialar que estas empresas van mas adelante que las de los
otros rubros en gestidn ambiental debido a la atencidn que ponen en el tratamiento
de los residuos, aunque es un producto muy demandado por diversas industrias las
refresqueras son su principal consumidor, el problema es que acaparan el
producto para que se caigan los precios, se advierte entonces la importancia de
realizar analisis de mercado para diversificarse ya que actualmente los
exportadores no buscan el mercado, sino que son los intermediarios quienes
realizan los contactos. Es importante hacer el sefialamiento porque es ahi donde se
queda la ganancia.

El problema que se observa también en este subsector es que solo son 3 las
empresas que exportan aceite de limon, las demas empresas o productores envian
el limén a Colima y ahi lo exportan en fresco o procesado. Una de las principales
causas es debido a politicas restrictivas por parte de las financieras en el
otorgamiento de crédito agropecuario, que dificultan el acceso de financiamiento
bancario a la mayoria de los productores por los estados financieros que reflejan
cifras muy bajas y la ausencia de garantias. Esta situacion genera que no esté
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capitalizado el subsector y no se puedan tecnificar y por lo tanto falta de
vinculacidn con el area de investigacion y desarrollo tecnoldgico. En lo que
corresponde a la industria cosmética, farmacéutica, alimentaria, de detergentes y
jabones, se observa que aunque la demanda va aumentando de productos
derivados del aceite esencial, la industria del limon mexicano no ha incursionado
en ese rubro, debido a que su principal destino se remite a las refresqueras.

La fresa es otro producto que se encuentra muy posicionado en mercados
internacionales. Esta situacion se ve reflejada en los resultados obtenidos, siendo
la variable mercado la que mayor puntuacion obtuvo. Esta rama de la
agroindustria es la que mas empresas agrupa y por tal motivo el indice de
competitividad la ubica en el sexto lugar. Esto es debido a que existen varias
empresas que apenas se estan capitalizando e implementando medidas de calidad
y cumplimientos de normatividad en contraste de aquellas que ya estan muy
posicionadas y produciendo con altos estandares de calidad y cuentan con
tecnologia de punta lo que se manifiesta en el resultado obtenido en el factor de
innovacion tecnoldgica.

Requiere de igual manera que los otros productos puedan contar con un centro de
investigacion y desarrollo para aplicacion desde el desarrollo de una variedad
mejorada, hasta la aplicacidon en el procesamiento para tener mayor vida de
anaquel. Una parte que ha ayudado al incremento de la competitividad del sector
es lainversidn extranjera ya que a través de ella es como se ha podido tener mayor
disposicion de tecnologia, mayor capital, capacitacion tecnificada, transferencia
de tecnologia, presencia en mas mercados internacionales y el uso de canales de
distribucién eficientes ademas de contar con areas de comercializacion
profesionalizadas.

En general todo el sector agroindustrial requiere de varias necesidades
prioritarias para su desarrollo. Pensando en primer lugar en tener un parque
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agroindustrial en cada cluster del estado y de esta manera poder conjuntar a todos
los actores en un mismo lugar: viveristas, productores, empacadores,
comercializadores, centros de investigacion y aparato gubernamental que esté en
contacto permanente. Por otro lado, por parte de las empacadoras y
comercializadoras, se requiere mayor gestion empresarial, con una vision en
planeacion estratégica y que lo tomadores de decisiones cuenten con sistemas de
informacion oportuna y fidedignas en pro de mejor posicionamiento en los
mercados internacionales. Se observa que existe una ausencia de parametros
productivos y de politicas de precio, ademas que limitan la produccion de
producto procesado en relacion a su estacionalidad, o sea a la temporada alta de la
produccioén en fresco y eso limita la presencia constante y sostenida del producto
en mercados internacionales. Ademas que lamentablemente existe una baja
organizacion por parte de los productores para comercializar por lo mismo tienen
una gran dependencia con los distribuidores y en consecuencia realizan muchas
ventas a consignacion.

Los resultados obtenidos en esta investigacion muestran que el comportamiento
del sector agroindustrial y las debilidades que se muestran en diversos puntos
como en la adquisicion de materia prima o en la comercializacion asi como
diversificacion de mercados, por lo que debe de fortalecerse las cadenas pero a
nivel agroalimentario. Esto es debido a que la agroindustria forma parte de la
cadena agroalimentaria, sin embargo, contempla otros eslabones como son: la
produccién, la comercializacion y el consumo. De esta manera se pueden
implementar estrategias y politicas especificas para cada eslabon y no de manera
generalizada como se ha venido manejando.

6.- Conclusiones

Al final del proceso se logré determinar el modelo multicriterio AHP, permite
evaluaciones en las que existen factores de orden cualitativo, obtener pesos
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asignados en cada uno de los elementos, los cuales son usados como criterio de
decision. El AHP provee un método sistémico de comparacion y de asignacion de
pesos a multiples criterios. Por lo que esta metodologia es facilmente aplicable a
la problematica actual que enfrenta el sector agroindustrial del estado de
Michoacan.

El indice de competitividad obtenido muestra que los productos agroindustriales
de exportacion no han logrado un desempefio dptimo, enfatizando que de acuerdo
a los resultados en las matrices, de los 3 criterios analizados, el criterio producto
es el que requiere de mayor atencion y fortalecimiento para que se pueda elevar su
competitividad; y en esa misma linea aplicar estrategias en primer lugar en las
politicas publicas, ya que muestra indices muy bajos en cada uno de los
productos, como una consecuencia de que los programas instrumentados por las
politicas publicas no estan siendo direccionados a elevar la competitividad del
sector.

Por otro lado, se requiere también del fortalecimiento en la reduccion de costos de
producciéon para tener precios mas competitivos y la implementacion de la
innovacion tecnoldgica como parte de un desarrollo que se vea reflejado tanto en
procesos como en el producto. La gestion ambiental aplicada en el
fortalecimiento de los de la produccién implementados en los productos agricolas
y derivados de exportacion, es un rubro que en México ain no se concretiza y que
estd dejandonos por detrds de otros paises como Chile, que gracias a esta
aplicacion de barrera no arancelaria, se posiciona mas en mercados europeos.

La variable mercado obtuvo el mas alto nivel de competitividad, reflejando el
resultado de la implementacion de estrategias y presencia en el extranjero. El
indice muestra que falta un 30% para obtener un resultado optimo, lo que se
traduce en la necesidad de diversificar mas los mercados meta; asi como de
estudios mas especializados.
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Por ultimo, la importancia de este tipo de estudios radica en poder conocer en qué
nivel de competitividad se encuentra el sector; y en base a eso, proporcionar la
informacion necesaria para que los tomadores de decisiones puedan tener
elementos para la elaboracion de politicas ptblicas que impulsen al sector.
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