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Resumen

En este trabajo el objetivo es analizar si la estructura econémica y los cambios que esta experimenta se
correlacionan e inciden en la pobreza durante el periodo 2008-2018. Para ello se estima la participacion sectorial,
el efecto intrasectorial (EI) y el efecto de reasignacion (ER) del empleo hacia sectores de alta productividad en las
cuatro regiones que conforman el pafs: norte, tradicional centro y sur-sureste, delimitadas por entidades
federativas que se caracterizan por su cercania geografica e intensidad migratoria. La participacion sectorial en el
empleo y en el PIB sugieren que la estructura econémica tiende a terciarizarse en las cuatro regiones y a nivel
nacional. En el pais el aumento en la productividad se atribuye principalmente al ER, igual sucede en la region
norte, pero en la region tradicional cuatro quintas partes del incremento en la productividad se debe al EI y el
resto al ER, en la regién centro ambos efectos guardan el mismo peso y, en la sur-sureste la reduccién en la
productividad se debe principalmente al EI y en menor medida al ER; sin embargo, las actividades a las que se
reubica el empleo en todas las regiones son en su mayorfa actividades de servicios y no industriales. Finalmente,
se encontrd que la reduccion de la pobreza se explica por el crecimiento econémico, la participacion de los
sectores secundario y terciario de la economia, pero no por el efecto de reasignacién lo cual denota la inexistencia
de un cambio estructural en las economias regionales y nacional.
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1. Introduccion

En la actualidad, la pobreza es uno de los principales problemas para lograr el desarrollo a escala global (CEPAL,
2016, 2007). En este sentido, durante las tltimas décadas, varios paises han logrado notables resultados en la
reduccion de la pobreza, destacando China e India en el continente asiatico y Brasil en América Latina (BM,
2018). Estos paises transitaron de especializarse en materias primas a estructuras donde la actividad industrial
tiene un peso cada vez més significativo. Este proceso estd vinculado a la reduccién de la pobreza (ONUDI, 2012).

No obstante, la pobreza sigue representando un problema considerable para paises desarrollados y
paises en desarrollo, principalmente aquellos que orientaron su politica econémica en apego al esquema
neoliberal. Entendido el neoliberalismo cémo la teoria o paradigma que sustenta las précticas politico-
econémicas que sostienen que la mejor forma de promover el bienestar consiste en no restringir el libre desarrollo
de las capacidades y libertades empresariales del individuo, con esto el rol del Estado es preservar el marco
institucional caracterizado por fuertes derechos de propiedad privada, mercados libres y libre comercio (Harvey,
2005).

En el marco del neoliberalismo y en términos de la estructura econémica, en México la participacién en
el PIB del sector terciario o de servicios -considerado de baja productividad- tendencialmente se ha incrementado
al pasar de tener una participacion relativa del 58.97% en el PIB nacional del ano 2000 a 65.63% en el afo 20171;
mientras que, la participaciéon disminuye en las manufacturasde 17.77% en 2003 a 16.63% en 2017 2

Las medidas de politica econémica que se ha adoptado durante las Gltimas décadas para el desarrollo
nacional han dado como resultado que mas de una tercera parte de la poblaciéon se encuentra en pobreza por
ingresos (CONEVAL, 2019). Esto se acentta por el incremento en los precios que no es acompanado con el
aumento de los salarios reales, ademds de la fuga de capitales provocada por las crisis econémicas recurrentes
dando como resultado la tercerizacion de la economia (Carrillo y Cadena, 2019), el incremento de la
informalidad laboral, asi como de la desigualdad y la pobreza regional (Camberos y Bracamontes, 2015).

El objetivo principal en este estudio es conocer la estructura econémica de las diferentes regiones en
México para indagar si el incremento en la productividad deriva de la relocalizacion del empleo o del incremento
natural de esta y, a la vez, determinar si ello se correlaciona con los niveles de pobreza durante el periodo 2008-
2018. Ademds de lo anterior, identificar los factores que determinan la pobreza en las regiones y el pais.

El trabajo estd compuesto por la introduccién y otras cinco partes mas. La segunda parte presenta una
breve revision del enfoque estructuralista y su relacién con la pobreza, asi como revision de literatura con
evidencia empirica. Luego se explica la metodologia y datos utilizados. En la cuarta parte se analiza la estructura
econémica, el efecto intrasectorial (EI), el efecto de reasignacién (ER) y la situacién de pobreza en las regionesy
el pais; mientras que, la quinta parte da cuenta de los factores determinantes de la pobreza y, finalmente, se
anaden las conclusiones del estudio.

' Célculos propios con datos de INEGI (2017, Cuentas Nacionales, PIB real a pesos del 2013).
Ibidem.
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2. El enfoque estructuralistayla pobreza

Para los pioneros del estructuralismo la estructura econémica esta fuertemente vinculada con las condiciones de
vida de la poblacion, ya que las diferencias estructurales entre paises desarrollados y no desarrollados
fundamentan los contrastes socioeconémicos de un tipo de pais con respecto al otro (Dutt, 2019). El concepto de
estructura econdmica alude a la clasificacién sectorial propuesta por Fischer (1935 y 1939), a saber: el sector
primario que comprende las actividades agricolas, el sector secundario integrado por actividades industriales y
mineras. Por Gltimo, el sector terciario, que incluye las actividades dedicadas a los servicios (Moncayo, 2008).

En este sentido, el enfoque estructuralista advierte que la estructura primario-exportadora, de servicios
y poco industrializada explica en cierta medida las condiciones de atraso en cuanto a las capacidades de consumo
y los niveles de pobreza en Latinoamérica y en el resto de los paises no desarrollados. Esto, debido a la pérdida
histérica del poder de compra de las materias primas con respecto a los productos industrializados en el mercado
internacional (Prebisch, 1949, 1967; Furtado, 1961; Pinto, 1970; Cardoso y Faletto, 1979).

Para Moncayo (2008), el proceso que conlleva al crecimiento econémico da lugar al cambio en la
estructura econdémica, lo cual se constata a partir de la relocalizacién de la fuerza de trabajo alterando la
ocupacion relativa de un sector o rama hacia otros o a partir del cambio en la proporcion que representa el PIB
sectorial (y sus ramas) en la produccién total; sin embargo, no todo cambio en la estructura econémica implica un
cambio estructural.

La tradicién estructuralista latinoamericana define el cambio estructural como aquel que induce
mejoria socioeconémica a partir del desarrollo de actividades industriales y tecnoldgicas, lo que significa una
mayor productividad y crecimiento sostenido, mejorando asi las condiciones de inserciéon en el mercado
internacional. Esto implica un cambio de caricter virtuoso que aumenta la productividad general dando paso a
una mejoria sustancial en las condiciones de vida de 1a poblacién, lo que mitiga los problemas socioeconémicos en
los paises no desarrollados (CEPAL, 2012; Yoguel y Barletta, 2017).

En las Gltimas décadas, al seno de la CEPAL -como el estructuralismo cldsico- surge el enfoque neo-
estructuralista, para el cual no todos los sectores tienen igual potencial para inducir aumentos en la
productividad, encadenamientos productivos, empleos de alta remuneracion o atender los problemas
socioeconémicos (Cimoli et al., 2005). Es una critica al estructuralismo clasico que no considera el peso del
Estado y las instituciones para alcanzar el bienestar mediante mecanismos como las transferencias de ingresos,
impuestos progresivos, asf como su efecto redistributivo para reducir la desigualdad y la pobreza (Dutt, 2019).

De tal manera, la renovada perspectiva estructuralista asume que el Estado es un actor relevante en el
impulso del desarrollo y en la promocion del cambio en la estructura econémica para reducir las brechas en la
productividad y los niveles de vida entre las naciones (Storm, 2015; Dutt, 2019). Ademas, el cambio estructural
va més alld de la relocalizacion de la produccion hacia el sector industrial, pues incluye las actividades intensivas-
difusoras de conocimiento y con alta elasticidad-ingreso de la demanda de las exportaciones, en contraposicion
con las que lo son en recurso naturales o en trabajo (Cimoli et al. 2005; Cimoli et al. 2010; CEPAL, 2012).

Esto es, se trata de las actividades que hacen mayor uso de la tecnologia, contrario a las que son
intensivas en mano de obra o aquellas intensivas en recursos naturales como la mineria (CEPAL, 2012). Por ello
se sugiere el cambio estructural como el cambio en el patrén de especializacion, en consideracion a la forma en
que la composicion de los sectores se relaciona con el cambio tecnolégico (Katz, 2000; Ocampo, 2005).
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Por lo tanto, para comprender el vinculo entre estructura econémica, cambio estructural y bienestar es
importante senalar que el dinamismo econémico que transforme la estructura productiva es complementario a la
igualdad social. De esta manera, el cambio estructural se entiende como el logro de una sinergia entre ambos en
una vision integrada del desarrollo que alcance el crecimiento econémico y los incrementos de la productividad,
considerando la inclusion social y la sustentabilidad ambiental (Cimoli et al., 2005; CEPAL, 2012).

En cuanto a la relacion entre la estructura econémica y las condiciones de pobreza, la evidencia
empirica muestra que los paises que estan atravesando procesos de industrializaciéon y que orientan su fuerza
laboral en actividades de esta naturaleza son los que histéricamente registran la mayor productividad y han visto
una disminucion en sus niveles de pobreza, por lo que se constata un alto grado de causalidad. Este proceso se
conoce como cambio estructural (Cimoli et al.2005; Lavopa, 2012; ONUDI 2012 y Berthélemy, 2018).

Sobre la relacion entre la estructura econémica y las condiciones de pobreza, la evidencia empirica
muestra que los paises que atraviesan por procesos de industrializacién y que dirigen la fuerza de trabajo en
actividades de esta indole son las que histéricamente registran la mayor productividad y han visto disminuir sus
niveles de pobreza encontrando alto grado de causalidad. A este proceso se le conoce como cambio estructural
(Cimoli et al. 2005; Lavopa, 2012; ONUDI 2012; Berthélemy, 2018; Diao, McMillan y Rodrik, 2019).

También es posible apreciar que el aumento de la participacién en las manufacturas fue acompanado
con una reduccién considerable de las condiciones de pobreza en Brasil (ONUDI, 2012; Lavinas y Somoes,
2016), Corea del Sur (Lanzarotti, 1991), China (ONUDI, 2012), Africa (Berthélemy, 2018) y Kazajistin (Verme,
2010); sin embargo, en Rusia (ONUDI, 2012), se redujo la pobreza y disminuy6 la participacion en el sector
secundario; mientras que en Bangladesh resulta perjudicial en este sentido (Osmani, 1990).

Por otra parte, en el caso de Colombia (Garcia, 2002), el Salvador (Segovia, 1998) y el continente
africano (Berthélemy, 2018) un cambio en la estructura hacia el sector servicios no es acompanado con una
considerable reduccion de la pobreza, pero en los casos de la India (Aggarwal, 2012) o el Pera (Tello, 2015)
cuando el empleo se dirige del sector agricola a actividades de servicios tiene repercusiones positivas y
considerables para reducir la pobreza, lo cual es atribuido a la productividad de los empleos a los que se va la
fuerza de trabajo y los salarios que estos ofrecen.

El ejemplo de Pert, Tello (2015) muestra que al acrecentarse la participacion del sector formal la
pobreza se redujo, aunque también se advierte la relevancia de otros factores que participan en la reduccién de la
pobreza como el aumento del ingreso de los mas pobres (Verme, 2010), el fortalecimiento del mercado interno
(Lanzarotti, 1991) y las condiciones iniciales de los salarios como senala Berthélemy (2018). Este tltimo autor
ademas senala que en su estudio el crecimiento econémico es funcién de la pobreza y no a la inversa como suele
sugerirse para algunos paises de Africa.

En México, el primer precedente sobre un andlisis sobre el cambio en la estructura econémica lo
presenta Keesing (1969), el cual senala que del periodo de 1895 a 1950 cuando el pais comienza a
industrializarse, el autor compara la participacion de la fuerza de trabajo en los sectores mediante tres censos en
ese periodo (1895, 1930 y 1950). Encuentra que la agricultura pasa de representar 66.5% de la poblacion
ocupada a 58.32% y las actividades manufactureras de 11.51% a 12.62% relativamente mucho mas bajo que las
naciones industrializadas, por lo que indica que México deberia enfocarse en la reasignacion de la fuerza laboral
hacia sectores no agricolas, caracterizados por tener mayor productividad y ser mejor remunerados.
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Mis recientemente, refiriéndose ala implementacion de politicas neoliberales, Morton (2003), senala
que México atraviesa "revolucion pasiva" a partir del surgimiento del neoliberalismo durante el periodo de cambio
estructural desde la década de 1970 como resultado de la reorganizacion del capitalismo a partir de la crisis del
estado, el autor concluye que la transicion del modelo sustitucién de importaciones como forma de acumulacién
al neoliberalismo en México comienza en la década de 1970 como resultado de la naturaleza del capitalismo a
nivel global y el papel que desarrollaria el pais en el mercado internacional.

Respecto a las consecuencias en la estructura econémica del modelo neoliberal, Capdevielle (2005)
senala que en la actualidad, el principal valor agregado local que se incorpora al producto global en México es el
correspondiente al trabajo empleado; las remuneraciones medias de los trabajadores de la industria maquiladora
de exportacion, si bien son superiores a las del conjunto de la economia, son mas bajas que las que prevalecen en
las industrias manufactureras; las empresas, pueden hacer uso de tecnologia de punta sin que esto vaya
acompanado del pago de remuneraciones mas altas, esto es debido al escaso valor agregado en el proceso de
produccion y, asimismo, al uso limitado de insumos nacionales, ya que esta tecnologia agrega valor en la cadena
donde es producida y no donde es utilizada; por lo que concluye la heterogeneidad estructural de la economia
mexicana se origina en la imposibilidad de crear capacidades productivasy tecnoldgicas.

Por otra parte, Adair (2006), en su trabajo examina la relacion entre la desigualdad de ingresos y el
crecimiento econdmico a partir del cambio en la estructura econémica durante el periodo de liberacion, el autor
aplica andlisis de correlacion entre el crecimiento econémico medido por el crecimiento del PIB y la desigualdad
utilizando un indice de Gini calculado con los empleados del sector manufacturero. En el periodo de 1981 a 2003,
el aumento en la desigualdad no se correlaciona con crecimiento econémico, ademas el coeficiente no es
significativo.

Respecto a la disminucion de la pobreza explicado por el crecimiento econémico, Campos y Monroy
(2016) analizan esta relacion para los estados de la reptblica en el periodo de 2000-2014, aplicando método de
regresion encuentran que no se observa una relacion sistematica entre crecimiento y variaciones de pobreza; sin
embargo, esta relacion presenta un coeficiente mayor a 1 en estados con mejores condiciones de acceso a
servicios basicos, mayor salario inicial, mayor grado de formalidad y con empleo especializado en
manufacturas(Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Distrito Federal, Guanajuato, Jalisco, Nuevo
Leodn, Querétaroy Tamaulipas).

Otro estudio respecto a esta relacion la ofrecen Iniguez-Montiel y Kurosaki (2015), en este trabajo los
autores examina la efectividad del crecimiento econémico y la redistribucién reduciendo la pobreza en México
durante el periodo de 1992 a 2012, utilizan método de descomposicién y de regresion lineal para observar el
cambio en la pobreza dividiendo los componentes a los que se debe y que tanto lo explican: el crecimiento
econdmico, la distribucién del ingreso y la inflacién heterogénea calculada con la canasta de los pobres(ya que es
superior a la media nacional). Los resultados muestran que la reduccion de la pobreza se explica en gran medida
por la distribucion del ingreso.

Si bien los dos trabajos anteriores tratan centralmente la relacién entre el crecimiento econémico y la
disminucion en la pobreza. Los resultados dan soporte a que el crecimiento econémico no es suficiente para
disminuir la pobreza y que aquellos estados con condiciones de ocupar a la poblacion en actividades
manufactureras presentan condiciones mas proclives a la disminucion de la pobreza y la desigualdad, por lo que
ademads se sugiere la relacién entre la relocalizacion de los factores de la produccion hacia sectores de mayor
productividad y la disminucién de la pobreza.
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Por otra parte, Padilla-Pérez y Villarreal (2017) estudian la relaciéon entre el cambio en la estructura
econdmica y el aumento de la productividad en el periodo de 1990 a 2015 en la economia mexicana; para esto
descomponen el aumento en la productividad entre el efecto intrasectorial (el crecimiento que se atribuye a la
relocalizacion de factores en otros sectores) e intersectorial (del mismo sector). Ademas, utilizan método de
regresion donde explica el crecimiento en la productividad por los factores trabajo calificado y capital intensivo en
conocimiento, encuentran significativa la relocalizacion de las horas trabajadas en la industria, pero su impacto
se ve obstaculizado por los flujos de trabajo de sectores con alta productividad hacia aquellos con baja
productividad (o alabaja).

En otro estudio, Micheli (2019), encuentra que en doce estados donde la industria automotriz ha tenido
desarrollo se ha propiciado con esto un incremento en actividades manufactureras no automotrices y servicios
avanzados (con alto grado de calificacion), sin embargo, prevalece un contexto de mala calidad en
remuneraciones y empleos.

La revision llevada a cabo no da cuenta de trabajos de investigacién que presenten el estudio de esta
relacion para el caso mexicano, de tal modo que la presente investigacion pretende llenar ese vacio de
informacién. Por otra parte, se pretende ademads, que al indagar si existe un vinculo entre la estructura
econdmica mexicana y los niveles de pobreza, con ello sea posible aportar elementos que contribuyan al combate
deesta.

3. Metodologia aplicaday datos utilizados

Los estudios recientes sobre el cambio en la estructura econémica y los procesos de industrializacion en paises en
vias de desarrollo destacan la medicién por medio del efecto reasignacién sectorial o simplemente efecto
reasignacion (ER), el cual se define como la contribuciéon a la variacién en la productividad laboral de la
movilizacién de trabajadores entre los diferentes sectores de un periodo con respecto a otro, siguiendo el trabajo
de McMilllan y Rodrik (2011), ampliamente citadoy el cual se expone a continuacion:

AYt=>06i,t-k Ayi,t + Syi,t ABi,t (Ecuacion 1)
i=1,...11 t=1,2
Donde:
"A" se refiere al incremento en términos porcentuales de la variable en el periodo.
"Y"representa a la productividad entendida como la divisién del PIB de cada tipo de actividad en un afno
entre el nimero de personas ocupadas en la misma.
"6" representa la participacion de la poblacion ocupada en el sector "i" en el ano "t" de la ocupacion total.
"{" representa la actividad econémica, mientras que "t" hace referencia al ano dentro del periodo.
"> 6i,t-kAY i,t" representaria el incremento natural de la productividad dentro de esa actividad, también
llamado efecto intrasectorial.

El segundo componente ">yi,t-ABi,t" es llamado efecto reasignacion (ER), Si RE >0 significa que el
empleo se ha relocalizado desde actividades de menor productividad hacia las de mayor productividad,
contrariamente si RE < 0, este efecto estd contribuyendo reducir la productividad laboral. De esta manera, el
calculo del efecto reasignacion da cuenta de que tanto contribuye el cambio de la estructura laboral al incremento
de la productividad general en un periodo determinado.

78 » RNEE = Volumen XV| = No.2 = 2021 = 73-88



_RNEE

Estructura econdmica e incidencia de pobreza en las regiones de México

Para el cilculo de la ecuacion 1 se entiende como productividad laboral el incremento del PIB a precios
constantes de cada actividad o sector por persona ocupada en cada estado o regién en un ano con respecto al
anterior (OIT, 2015). Ambos datos son proporcionados por el Instituto Nacional de Geografia y Estadistica, el PIB
en el apartado de cuentas nacionales a precios de 2013, mientras que para la poblacién empleada se considera a la
Poblacién Ocupada en el cuarto trimestre de la Encuesta Nacional de Ocupaciéon y Empleo para el periodo que va
delano2006a2018.

Para la medicion de la pobreza se toma el indice de pobreza por ingreso y pobreza extrema por ingreso
estimados respectivamente por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social (CONEVAL). Estos son
presentados cada dos afios y son calculados en base a la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares
(ENIGH) realizada bianualmente por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

El CONEVAL utiliza los indices de precios del Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) para
medir las Lineas de Pobreza por Ingresos (LP). Estas lineas se construyen midiendo el ingreso mensual minimo
para satisfacer las necesidades béasicas nacionales (en zona urbana o rural) a partir de una canasta alimentaria
para las lineas de pobreza extrema (LLPE) y una no alimentaria que al sumarse a la anterior constituye la LP*. De
tal manera que la pobreza por ingresos se calcula determinando el ntimero de personas que perciben un ingreso
mensual por debajo de la LP y la LPE dividiendo el de cada hogar entre el nlimero de personas que lo habiten de
acuerdo conla ENIGH (CONEVAL, 2020).

Por tdltimo, se estima un modelo de regresion lineal robusta considerando 192 observaciones en
conjunto de datos de panel para explicar los niveles de pobreza moderada y extrema a partir de la estructura
econdmica siguiendo la propuesta de Aggarwal y Kumar (2012) como se muestra en las ecuaciones 2 y 3 donde se
explican ambos indices de pobreza por la participacion en el PIB de los sectores secundario y terciario; el
crecimiento econémico y el efecto reasignaciéon. También se utiliza la inversién en programas sociales como
variable de control, ya que tedrica y empiricamente se reconoce su contribucién en la disminucion de la pobreza
(Aggarwal y Kumar, 2012; Lavopay Szirmai 2012; Tello, 2015):

PM = Bo + BiCE;, t+ B2PIB2i, + B3PIB3i, ¢+ B4ERi, ¢ + BsPSi, ¢+ €i (Ecuacion 2)

PE = Bo + Bi1CEi, ¢+ B2PIB2i, ¢+ B3PIB3i,¢ + B4ERi, e+ BsPSi, ¢+ €i (Ecuacion 3)
i=1,...32 t=1,...6

Donde:

PM: representa el indice de pobreza moderada por ingresos presentado por el CONEVAL.

PE: significa el indice de pobreza extrema por ingresos presentado por el CONEVAL.

B0:representala constante.

CE: representa el crecimiento econémico registrado en el ano "t" con respecto al anterior en el estado
",

PIB2: representa la participacion porcentual del sector secundario en el PIB.

PIB3: significa la participacion del sector terciario en el PIB.

3 En 2008 la LP urbana es de $2,009.13 MXN mientras quela rural es de $1,266.69 MXN, en este mismo afio la LPE urbana es de $921.47 MXNgla LPE
rural es de $653.78 MXN. Para el afio 2018 la LP urbana tiene un valor de $3,089.37 MXN, mientras que la rural es de $2,008.71 MXN, y la LPE es de
$1,556.24 MXN para las zonas urbana y de $1,113.23 MXN para las rurales.
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RE: representa el efecto reasignacion calculado para cada estado/region en cada ano calculado con la
ecuacion 1.

PS: Representa la inversion en programas sociales como porcentaje del PIB en cada estado y afio.

€ :representa el error estadistico.

Para las variables explicativas se consideran los anos que coinciden con el indice de pobreza (2008,
2010, 2012, 2014 y 2016), respecto a las variaciones son considerados los cambios bianuales por la misma razén
entre los mismos anos. El crecimiento econémico se considera como el incremento relativo del PIB registrado el
ano "{" con respecto al registrado dos anos antes; la participacion de los sectores en la economia se refiere al
porcentaje que ocupa cada PIB (primario, secundario y terciario) en cada ano y estado; como inversion en
infraestructura (INF) se considera el porcentaje del PIB en cada estado y anio, como proxy de la variable se toma la
inversion de programas sociales (PS) se considera el monto destinado a "transferenciasy apoyos" como porcentaje
del PIB en cada ano. Los datos son proporcionados por el Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI).
Para el manejo de los datos se utiliza el software Excel y para la aplicacién de los modelos estadisticos el software
STATA15.1.

4. La estructura econémicay pobreza en las regiones de México

Antes de proceder al analisis descriptivo de la estructura econémica y las condiciones de pobreza en México y sus
regiones durante el periodo 2008-2018, se debe precisar que para facilitar dicho andlisis se toma en cuenta la
regionalizacion elaborada por el Consejo Nacional de Poblaciéon (Conapo, 2004), la cual comprende cuatro
grandes regiones compuestas por entidades federativas caracterizadas por su cercania geografica e intensidad
migratoria (Mapa 1).

Estas regiones son: La region centro, que agrupa las entidades de Hidalgo, Estado de México, Morelos,
Puebla, Tlaxcala, Querétaro yla Ciudad de México; La region norte, compuesta por los estados de Baja California,
Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leo6n, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas; region sur-sureste que
incluye a Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatdn; y la region
tradicional comprendida por Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, San
Luis Potosiy Zacatecas.
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Mapa 1 Regiones de México

CENTRO
I NORTE

SUR-SURESTE
I TRADICIONAL

Fuente: Elaboracién propia en base a la regionalizacion de CONAPO (2004)

A nivel nacional, el Cuadro 1 muestra que la estructura econémica tiende a la terciarizacion, en mayor
medida al considerar la participaciéon sectorial del PIB y en menor medida si se toma en cuenta la ocupacién
laboral relativa en cada sector en el periodo de andlisis 2008-2018* La participacién del sector secundario se
reduce en el PIB, pero sigue siendo el sector mas importante después el terciario, tal relevancia se confirma al
considerar la estructura del empleo pues el sector secundario provee la cuarta parte del empleo en el pais. Por
ultimo, destaca el sector primario con una participacién de apenas el 3.3% en cuanto al PIB nacional, aunque
dicho sector participa en promedio con el 13% de la ocupacién nacional.

* Las cifras con los que se trabaja a continuacién son proporcionadas por el Instituto Nacional de Geografia 1?7 Estadistica (INEGI), lo que se refiera a
cuentas nacionales es encontrado en el Banco de Informacién Econémica (BIE), estas son presentadas en millones de pesos base 2013.
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Cuadro 1 Estructura econémica en México y sus regiones
Sector | Sector Il Sector Il
PIB* PO** PIB* PO** PIB* PO*
2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018
Total nacional 3.35% 3.34% 14.14% 12.69% 36.51% 30.55% 25.79% 25.58% 60.14% 66.11% 59.34% 61.21%
Region centro 1.43% 1.21% 8.56% 7.69% 23.22% 20.09% 26.16% 24.96% 75.35% 78.70% 64.91% 67.06%
Region norte 3.81% 3.74% 832% 6.95% 41.38% 38.27% 29.96% 31.16% 54.80% 57.99% 59.54% 60.51%

Region sur-sureste  3.46%  3.76% 26.92% 25.29% 55.07% 39.76% 19.87% 18.46% 41.48% 56.48% 52.94% 56.04%

Region tradicional 6.39% 6.21% 15.44% 13.64% 31.41% 30.69% 27.27% 27.83% 62.20% 63.10% 56.91% 58.20%

* Porcentaje de participacion del sector en el PIB. **Porcentaje de participacion del sector en la poblaciéon ocupada.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales del INEGI a pesos del 2013 y la ENOE.

La jerarquia observada en el pais en términos de la participacién sectorial sea en cuanto al PIB o en la
estructura del empleo, se replica en todas las regiones. De tal manera, destaca la region centro cuyo sector
servicios participaba con el 78.7% de su PIB en el 2018, seguida por las regiones tradicional (63.1%), norte
(57.9%) y sur-sureste (56.4%). Igual tiene preeminencia la region centro (67.0%) al observar la participacién del
sector terciario en la ocupacion de las regiones, seguida por la norte (60.5%), tradicional (58.2%) y sur-sureste
(56.0%).

En el sector secundario, respecto a la participacién en el PIB sobresale la region sur-sureste (39.7%) lo
cual denota la relevancia de Pemex en la region, luego esta la regiéon norte con el 38.2% de su PIB generado por el
sector secundario, la region tradicional (30.6%) y la centro (20.0%), resultados que dan cuenta de un proceso de
desconcentracion industrial en el pafs. La estructura del empleo confirma la jerarquia industrial en las regiones,
destacando la regién norte con el 31.1% de su ocupacion en este sector para el ano 2018, seguida por la region
tradicional (27.8%), la centro (24.9%) y sur-sureste (18.4%).

En cuanto al sector primario, al igual que el pais las regiones observan la menor participacién en
términos de su PIB y ocupacion; sin embargo, sobresale la region tradicional con el 6.2% de su PIB generado en
este sector para el 2018, le siguen las regiones norte y sur-sureste con el 3.7%yla centro con el 1.21% de su PIB. Al
tomar en cuenta la composicion sectorial del empleo, destaca la region sur-sureste con el 25.2% de su ocupacion
endicho sector en el ano 2018, seguida por las regiones tradicional (13.6%), centro (7.6%) y norte (6.9%).

En el Cuadro 2, se observa que el ER en todas las regiones presenta coeficiente positivo. Lo cual se
explica a partir de que, si bien se atraviesa un proceso de desindustrializacion durante el periodo, ya que las
actividades a las que se reubica el empleo en todas las regiones son en su mayoria actividades de servicios y no
industriales -como se aprecia en el Cuadro 1-; el empleo se relocaliza desde actividades agricolas y de servicios (de
baja productividad) a servicios con productividad laboral més elevada en todas las regiones (ya que el ER tiene
coeficiente positivo) por excepcion de la region sur-sureste donde el coeficiente ER es negativo.

82 » RNEE = Volumen XVl = No.2 = 2021 = 73-88



_RNEE

Estructura econdmica e incidencia de pobreza en las regiones de México

En el pais el aumento en la productividad se atribuye principalmente al ER. En la regién norte la
productividad se atribuye también principalmente al ER y en la region tradicional cuatro quintas partes del
incremento en la productividad se debe al EI y el resto al ER; sin embargo, en la region centro ambos efectos
guardan el mismo peso. Por dltimo, en la sur-sureste la reduccion en la productividad se debe principalmente al
El'y en menor medida al ER.

Cuadro 2 El efecto reasignacion en México y sus regiones
2008 - 2018 AYH El** ER*** El% ER%
Total nacional $ 10,293 $ 933 $ 9,359 9% 91%
Region centro $ 35,573 $ 17,652 $ 17,922 50% 50%
Region norte $ 11,071 -$ 266 $ 11,338 -2% 102%
Region sur - sureste -$ 62,091 -$ 38,251 -$ 23,840 62% 38%
Region tradicional $ 33,819 $ 24,538 $ 9,280 73% 27%

*Variacion en la productividad. **Efecto Intrasectorial. ***Efecto Reasignacién.
Fuente: Elaboracion propia en base al Sistema de Cuentas Nacionales del INEGI y la ENOE.

Es importante senalar que los indices de pobreza y pobreza extrema regional resultan del promedio de
los indices obtenidos por el Coneval para los estados que conforman cada regién. En el Cuadro 3, en términos de
la pobreza moderada se puede ver que la region sur-sureste registra los indices mas altos con un 68.1% en el 2018,
seguida por la region centro (52.4%) y tradicional (47.2%), mientras que, la region norte (35.6%) tiene los indices
de pobreza mas bajos. Ademds, el mayor indice de pobreza extrema se aprecia en la regién sur-sureste (34.4%)
para el 2018, seguida por la centro (14.6%), tradicional (14.0%) y norte (8.1%).
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Cuadro 3 Niveles de pobreza en México y sus regiones
Pobreza moderada* Pobreza Extrema™*

Ano 2008 2018 A** 2008 2018 A
Total nacional 49.00% 48.80% -0.20% 16.80% 16.80% 0.00%
Centro 48.40% 52.40% 4.00% 13.59% 14.60% 1.01%
Norte 35.36% 35.66% 0.30% 9.06% 8.13% -0.93%
Sur - Sureste 61.20% 68.19% 6.99% 29.30% 34.46% 5.16%
Tradicional 49.38% 47.25% -2.13% 15.46% 14.01% -1.45%

*Poblacion con ingreso inferior a la linea de pobreza por ingreso.
**Poblacién con ingreso inferior a la linea de pobreza extrema por ingreso.
***Variacion de un periodo con respecto al otro.

Fuente: CONEVAL con datos de la ENIGH.

En suma, se puede apreciar que el efecto reasignacion es mas elevado en las regiones donde la pobreza
(moderada y extrema) incrementa en menor proporcion, mientras que en la region sur-sureste donde la pobreza
incrementa considerablemente. Por su parte, en la region tradicional la pobreza disminuye y el efecto
reasignacion no es superior al efecto intrasectorial, sin embargo, ambos coeficientes son positivos.

De tal manera, el incremento en la productividad deriva de la relocalizacion del empleo en la estructura
econdmica de las diferentes regiones en México, asi como en menor medida del incremento natural; por lo tanto,
ambos efectos resultan trascendentes ya que la regién mas pobre (sur-sureste) y con mayor incremento en esta a
la par atraviesa desindustrializacion y pérdida de productividad durante el periodo 2008-2018.

5. Resultados del modelo econométrico

Se estima una regresién lineal robusta considerando 192 observaciones en conjunto de datos de panel (ya que
combinan una dimensién temporal y transversal), para determinar que tanto son explicados los niveles de
pobreza moderada y pobreza extrema por el crecimiento econémico, la participacién de los sectores secundario y
terciario en PIB; el efecto reasignacién y la inversiéon en programas sociales como porcentaje del PIB de cada
estado. Debido a estar trabajando con datos que parten del PIB, ademads de la presencia de datos atipicos en el
calculo del efecto reasignacién (ER) se hace uso de la regresion robusta, de esta manera se ajustan las
limitaciones tradicionales de la estimacién por minimos cuadrados ordinarios: datos anémalos, falta de
normalidad y simetria en los errores (Andersen, 2008), de modo que no resulta necesario aplicar prueba de
heteroscedasticidad.

Los resultados del modelo en relacién con la pobreza moderada (Ecuaciéon 2) denota alto poder
explicativo con un R*de 37%; mientras que, la probabilidad del estadistico “F” es menor al 5%, lo que indica que
en conjunto estas variables pueden explicar los niveles de pobreza moderada. Ademads, la regresion estimada
muestra que todas las variables observan un coeficiente con el signo esperado (excepto el gasto social) y en
términos estadisticos resultaron significativas el PIB secundario, terciario y el gasto social (pero no el efecto
reasignacion ni el crecimiento econémico), pues la probabilidad arrojada por el estadistico “t” es menor al 5%. Fl
hecho de que el signo del Efecto Reasignacion sea el esperado, pero estadisticamente no significativo, quiza sea
reflejo de que los incrementos en productividad no necesariamente se sustentan en un cambio estructural.
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Cuadro 4 Ecuaciones 2y 3
PM PE

Prob > F= 0 0
R-
squared= 0.3725 0.4513

Coef. P>t Coef. P>t
CE -0.343925 0.197 -0.294333 0.088
PIB2 -0.712271 0.013 -0.418239 0.042
PIB3 -0.941943 0.001 -0.595668 0.004
ER -0.000155 0.158 -0.000107 0.142
PS 2.165849 0 1.976543 0
_cons 1.195724 0 0.5770818 0.004

Al correr el modelo respecto a la pobreza extrema (Ecuacion 3) se incrementa el poder explicativo, ya
que registra un R* de 45%; mientras que, la probabilidad del estadistico “F” es menor al 5%, lo que indica que en
conjunto estas variables explican los niveles de pobreza extrema. Nuevamente todas las variables tienen un
coeficiente con el signo esperado (excepto el gasto social) y también resultaron significativas en términos
estadisticos ya que la probabilidad del estadistico “t” esmenor al 5% (excepto el ER).

En resumen, los resultados del modelo econométrico indican que el CE, PIB2, PIB3 y ER reducen la
pobreza, pero el ER es no significativo, es decir que elevados niveles de relocalizacion no se traducen en bajos
niveles de pobreza debido a que los estados (principalmente los que integran la regién sur-sureste) que ostentan
altos niveles no incrementan la productividad natural de sus actividades y aunque la relocalizacion sea positiva no
quiere decir que el trabajo migre hacia las actividades de mayor productividad en general.

Los resultados sugieren que elevados niveles de participacién de los sectores secundario y terciario
resultan en niveles de pobreza por debajo de 1a media nacional, lo cual es explicado a partir de que los estados que
la padecen en menor medida se identifican con vocacién manufacturera con elevada participacion del sector
secundario (los estados integrantes de las regiones norte y centro y en la region tradicional: Aguascalientes,
Guanajuatoy Jalisco).

6. Conclusiones

Se estudia la estructura econémica en las regiones de México y si los cambios que esta experimenta se
correlacionan e inciden en la pobreza regional durante el periodo 2008-2018. Para ello se calcula la participacion
relativa sectorial en el PIB y el empleo, el efecto intrasectorial (EI), el efecto de reasignacién (ER) y se recurre a
los indices de pobreza estimado por el Coneval. También se estima un modelo econométrico para identificar los
factores determinantes de la pobreza.
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Se encuentra que la region norte destaca por niveles de pobreza muy por debajo de la media nacional y
una estructura econémica orientada a la industria con respecto a la misma. En las regiones centro y tradicional
los niveles de pobreza son cercanos a la media nacional y su estructura ecnémica similar en la participacion de los
sectores. Por su parte, la regién sur-sureste cuenta con una estructura principalmente agricola y de baja
ocupacién industrial, ademas de encontrar en esta regién elevados niveles de pobreza.

Se constata que la estructura econémica tiende a terciarizarse en las regiones y el pais, mas atn
tomando en cuenta la participacion sectorial en el PIB y en menor medida al considerar la participacion del
empleo. La regioén centro destaca con la mayor participacion del sector servicios (78.7%) en su PIB y de igual
manera tiene preeminencia al considerar la estructura del empleo (67.0%). En consecuencia, jerarquia de la
region centro en el sector secundario se diluye en el PIB (20%) y el empleo (24.9%) durante la década, lo que
sugiere quiza un proceso de desconcentraciéon industrial.

El efecto reasignacion (ER) ilustra que el aumento de la productividad le es atribuible en las regiones de
estudio con excepcion de la region sur-sureste donde este coeficiente es negativo. Por su parte, el incremento en
la productividad es inducido en mayor medida por la relocalizacion laboral, que por el incremento natural de esta
tanto en las regiones norte y centro como en el pais.

El aumento de la productividad es atribuible al efecto de reasignacién (ER) en las diferentes regiones,
este incremento es inducido en mayor medida por la relocalizacion laboral hacia empleos de mayor
productividad, que por el incremento natural de la productividad en las regiones norte y centro, como también en
el pais.

Esto se explica por el hecho de que la participacion del empleo en el sector industrial (el de mayor
productividad) no se reduce, mientras que el empleo disminuye en las actividades agricolas donde se encuentra
la menor productividad y aumenta considerablemente en las actividades del sector terciario. No obstante, el
empleo no sereubica en el sector de mayor productividad.

Por otra parte, se aprecia que el efecto reasignacién es mas elevado en regiones donde los niveles de
pobreza son menos elevados, mientras que en la regién sur-sureste (regiéon con altos niveles de pobreza) la
reasignacion disminuye la productividad; sin embargo, en la region tradicional la pobreza disminuye y el efecto
reasignacion no es superior al efecto intrasectorial, pero ambos son positivos.

Por lo tanto, el incremento en la productividad deriva de la relocalizacién del empleo en la estructura
econdmica de las diferentes regiones y, en menor medida del incremento natural. Aunque ambos efectos resultan
relevantes, ya que la region mdas pobre (sur-sureste) y con mayor incremento en esta, a la vez atraviesa
desindustrializacion y pérdida de productividad durante el periodo 2008-2018.

Por wltimo, segtin los modelos econométricos se encontré que la reduccién en los niveles de la pobreza -
tanto moderada como extrema- se explica por el crecimiento econémico, la participacion de los sectores
secundario y terciario en la economia, pero no por el efecto de reasignacion, lo cual denota la inexistencia de un
cambio estructural en las economias regionales y nacional.

Estos resultados, derivan en las siguientes recomendaciones:1°, el Estado debe impulsar programas y
politicas orientadas al desarrollo tecnoldgico masificando la educacién superior y protegiendo a las empresas
paraestatales estratégicas de acuerdo con las condiciones de cada region; 2°, considerando la heterogeneidad
estructural entre las regiones del pais, es fundamental priorizar el desarrollo en aquellas con altos niveles de
pobreza, promoviendo la ubicacién de actividades industriales y mecanismos de vinculacion con el resto del pais,
particularmente en la region sur.
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