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Resumen

Esta investigacion hace un analisis comparativo de las empresas vitivinicolas exportadoras de Valle de Guadalupe
con las empresas de este tipo en el resto del Estado de Baja California, México. El objetivo es determinar cudles
son los factores que permiten a estas empresas incrementar las exportaciones de Vino Tinto; ademads de conocer
la evolucion que éstas han tenido después de la pandemia COVID 19. Para el andlisis estadistico se utiliza el
modelo de ecuaciones estructurales Partial Least Squares (PLS-SEM), incluyendo la evaluacién del poder
predictivo fuera de muestra mediante PLSpredict. LLa metodologia utilizada incluye un andlisis cualitativo de la
situacion actual de su entorno y un estudio cuantitativo de datos resultado de la aplicaciéon de un instrumento de
41 items a 175 empresas vitivinicolas, divididas en dos universos. El primer grupo consta de 92 empresas que se
ubican en la region de Valle de Guadalupe y el segundo incluye las 83 localizadas en el resto de los municipios. Los
principales hallazgos muestran que la variable que presenta un mayor grado de asociacién es Competitividad y un
menor grado Produccion. Las principales limitaciones encontradas son: la escasez del recurso hidrico, la falta de
recursos financieros, la produccion limitada, los pocos apoyos econémicos del sector ptiblico y privado, asi como la
insuficiente inversién en innovacion tecnoldgica.
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Abstract

This research makes a comparative analysis of the exporting wine companies of Valle de Guadalupe with
companies of this type in the rest of the State of Baja California, Mexico. The objective is to determine which are
the factors that allow these companies to increase the exports of Red Wine; in addition to knowing the evolution
that these have had after the COVID 19 pandemic. For the statistical analysis, the Partial Least Squares
structural equation model (PLS-SEM) is used, including the evaluation of the out-of-sample predictive power by
means PLSpredict. The methodology used includes a qualitative analysis of the current situation in its
surroundings and a quantitative study of data resulting from the application of a 41-item instrument to 175 wine
companies, divided into two universes. The first group consists of 92 companies located in the Valle de
Guadalupe region and the second includes the 83 located in the rest of the municipalities. The main findings
show that the variable that presents a higher degree of association is Competitiveness, and a lower degree is
Production. The main limitations found are the scarcity of water resources, the lack of financial resources,
limited production, a small amount of economic support from the public and private sectors as well as
insufficient investment in technological innovation.

Keywords: competitiveness, technological innovation, internationalization, wine industry, Valle de Guadalupe
Introduccion

El propésito del presente trabajo es hacer un andlisis comparativo de las empresas vitivinicolas exportadoras de
Valle de Guadalupe con las empresas de este tipo en el resto del Estado de Baja California, México. El objetivo de
investigacion es determinar cudles son los factores que permiten a estas empresas incrementar las exportaciones
de Vino Tinto. La hipétesis es que la produccion, la innovacion tecnolégica y la competitividad son los factores
que favorecen las exportaciones de las empresas vitivinicolas de Valle de Guadalupe y del resto del Estado. La
importancia de realizar un andlisis comparativo es conocer la evolucién que han tenido las empresas en este
sector después de la pandemia COVID 19, asi como establecer las diferencias o semejanzas entre los dos
universos estudiados.

Para el andlisis estadistico de datos se utilizé la modelacion de ecuaciones estructurales PLS-SEM,
aplicando un instrumento de 41 items a 175 empresas divididas en dos universos. El primer universo consta de
92 empresas que se ubican en la region de Valle de Guadalupe y el segundo incluye las 83 empresas localizadas en
el resto de los municipios.

El trabajo se compone de seis apartados, en el primero se exponen brevemente algunos antecedentes
que exponen la importancia del estudio. En la segunda parte se incluyen los universos y la metodologia para el
andlisis de la informacién. En la tercera y cuarta parte se analizan los dos grupos para hacer un anélisis
comparativo. En el apartado sexto se incluyen las principales conclusiones del trabajo.
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1. Antecedentes

La produccién mundial de vino para el anio 2021 fue de 260 millones de hectolitros de los cuales se exportaron un
volumen de 111.6 Mhl, que en términos de valor monetario alcanzan aproximadamente 34.4 billones de euros.
Los tres principales productores son Italia, Francia y Espana; seguidos de Estados Unidos, Australia, Chile,
Argentina y Sudafrica; estos ocho paises suman el 76 % del total de vino producido en el mundo (OIV, 2022).

México cuenta con un gran potencial para la elaboracién de vino por sus caracteristicas climatoldgicas,
su terreno y calidad en sus productos. La implementacion de tecnologia e innovacion en sus procesos enolégicos
ha permitido un gran avance del sector. Actualmente 14 de los 32 estados en la Repuiblica Mexicana realizan
actividades vitivinicolas: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila, Durango,
Guanajuato, Jalisco, Querétaro, Puebla, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Sonora y Zacatecas. Los principales paises
a los que se exporta el vino mexicano son: Estados Unidos, Holanda, Francia y Gran Bretana segin datos del
Consejo Mexicano Vitivinicola (CMYV, 2022).

De acuerdo con la informacién de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural para el afio 2022 la
produccion de uva industrial tuvo un crecimiento anual del 10% desde el afno 2018. En el pais se destinan 37 mil
hectareas a la elaboracion de uva y productos relacionados, de las cuales el 22% es para la produccién de vino; es
decir, 8 mil 431 hectareas sembradas. Esta produccion de aproximadamente 73 mil toneladas de uva genera mas
de 500 mil empleos anuales (SAGARPA, 2022).

El Estado de Baja California es el principal productor y exportador de vino del pais con
aproximadamente el 72.5% del total; cuenta con 8 valles en los cuales se encuentran mas de 260 empresas
productoras de vid, de estas 110 producen y comercializan vino. Del total de hectireas sembradas en el pais
aproximadamente 57 % se encuentra en Baja california es decir 4 mil 209 ha. En cuanto a generaciéon de
empleos, en Baja California se generaron 65,203 plazas laborales segtin datos del Instituto Mexicano del Seguro
Social delos cuales 10,500 son empleos directos e indirectos de estas empresas vitivinicolas (IMSS, 2021).

En el Valle de Guadalupe se concentra el 95% del vino que se produce en el Estado con 1,540 hectareas
sembradas, aunque se proyectan 7 mil para el final del afo, el recurso hidrico es una limitante para este y demas
cultivos en el Estado (PROVINO, 2022).

Baja California es el principal receptor del pais en Inversion extranjera directa (IED), de acuerdo con
datos de la Secretaria de Economia para el segundo trimestre (abril-junio) del ano 2021, con una atraccién de
1,321 millones de délares de capital extranjero lo que representa un crecimiento de 542.1% a tasa anual (tabla 1).
Asi mismo el 81.1% (1,071.5) corresponde a nuevas inversiones, 18.1% a cuentas entre companias (239.3) y
0.8% (10.1) a reinversion de utilidades. Los sectores estratégicos del estado son: aeroespacial, electrénicos,
electrodomésticos, productos médicos, biotecnologia, tecnologias de la informacién, servicios médicos,
transporte y vitivinicultura (S.E., 2022).
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Tabla 1 Inversién extranjera directa del estado de Baja California, Julio 2021
IED trimestral por tipo de inversién Total Primer Segundo Total
(millones de délares) 2020 trimestre Trimestre 2021
Nuevas inversiones 124.3 8.4 1,071.5 1,079.9
Reinversion de utilidades 393.9 227.5 10.1 237.6
Cuentas entre compailias 587.8 69.0 239.3 308.3
Total, general 1,106.0 305.0 1,320.9 1,625.8

Fuente: elaboracion propia segun datos del INEGI, 2021

En relacién con las exportaciones de mercancias por entidad federativa el estado se encuentra en el
tercer lugar segiin datos del INEGI. El Producto Interno Bruto (PIB) de Baja California representa el 3.64% con
respecto al PIB nacional al 31 de diciembre de 2020, ocupando el puesto nimero 7 segiin datos del INEGI y el

Banco de México (tabla 2).

Tabla 2 Exportaciones de mercancias por entidad federativa 2021
Entidades 2020 2021
1T P 2T P 3T P 4T P 1T P
Estados Unidos Mexicanos Total 98,144,712 65,267,884 100,099,245 110,798,729 99,404,880
1° Chihuahua 13,121,694 10,741,728 14,976,729 16,080,245 13,418,993
2° Coahuila de Zaragoza 11,664,425 6,616,381 12,836,527 13,844,236 12,254,687
3° Baja California 9,320,396 7,592,156 11,089,032 12,657,475 9,947,252

Fuente: elaboracion propia segun datos del INEGI, 2021
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2. Vinicolas del Estado de Baja California
2.1 Universo de estudio

Este trabajo consta de 2 universos: El primero incluye 92 empresas censadas en el afio 2020 ubicadas en el Valle
de Guadalupe. El segundo consta de 83 empresas censadas en el afio 2022 ubicadas en Valle de San Antonio,
Valle de Ojos Negros, Valle de Santo Tomads, San Vicente, La Grulla, Tanam4, Las Palmas y San Valentin en la
Antigua ruta del vino.

La lista de las vinicolas son las registradas en la Secretaria de Turismo, Economia y Sustentabilidad del
Estado de Baja California, asi como las ubicadas en el trabajo de campo de esta investigacion.

2.2 Muestra

Para esta investigacion la medicion de las variables se efectué mediante un censo en el total de la poblacion de las
empresas. Dado que el nimero de empresas vitivinicolas en el Estado es limitado, se trabajé con el total del
universo detectado y no con una muestra representativa del mismo.

2.8 Operacionalizacién de las Variables

Se tomé como variable dependiente la exportacién y como variables independientes la produccién, innovacion
tecnoldgica y la competitividad. La construccion del instrumento se realiza a través de la operacionalizacién de
las variables que consiste en especificar las actividades u operaciones para determinar la manera en que la
variable serd medida (Kerlinger, 2007).

Para esta investigacién, se tomaron como indicadores las respuestas al instrumento que dieron las
empresas vitivinicolas del Estado de Baja California, el cual incluye las 41 afirmaciones que se evaluaron de
acuerdo con una escala tipo Likert (1932) de cinco puntuaciones. Las categorias y equivalencias de la escala son:
totalmente de acuerdo (5 puntos), de acuerdo (4 puntos), ni de acuerdo ni en desacuerdo (3 puntos), en
desacuerdo (2 puntos) y totalmente en desacuerdo (1 punto).

2.4 Metodologia para el andlisis de la informacién

El andlisis de la informacién se realizé6 mediante la modelacién de ecuaciones estructurales Partial Least
Squares PLS-SEM (Hair, Hultet al., 2017).

En esta investigacion el modelo propuesto es reflectivo (también denominado mediciéon en Modo A),
representa los efectos o manifestaciones de un constructo subyacente, tiene flechas (relaciones) que van desde
el constructo a los indicadores observados en el modelo de medida. Los indicadores reflectivos se pueden
considerar como una muestra representativa de todos los posibles items disponibles dentro del dominio
conceptual del constructo, si el constructo cambia, todos los items del modelo de medida cambian
simultdneamente porque estan altamente correlacionados (Nunally y Bernstein, 1994).

Los items son intercambiables y cualquiera podria ser eliminado sin que cambie el significado del
constructo con suficiente fiabilidad. Estos modelos se evaltian por medio de la confiabilidad de consistencia
interna, la validez convergente y la validez discriminante (Hair, Hult et al., 2017).

RNEE = VolumenXVIl®= No.1= 2022 = 83-133 ¢ 87



_RNEE

Vianey Baltazar Ramos = Rubén Molina Martinez

Los constructos dentro del modelo estructural son: exportacion (EXP), produccién (PDR), innovacion
tecnoldgica (IT) y competitividad (COMP) (figura 1).

Figura 1 Especificacion del modelo de ecuaciones estructurales
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Fuente: elaboracién propia con base en el marco tedrico y el programa Smart PLS 3 (Ringle et al., 2015)
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2.5 Recopilacion y obtencion de datos

Este trabajo consta de 2 universos de empresas: el primer grupo incluye las ubicadas en el Valle de Guadalupe y el
segundo los municipios restantes de Baja California. El acercamiento inicial con el primer grupo fue via
telefonica en enero de 2019, en donde se les inform6 a las 100 empresas el trabajo de investigacion que se estaba
realizando, solicitindoles una futura cita en su empresa para contestar el instrumento de investigacion.

El segundo acercamiento fue en mayo del mismo ano, en el Festival Morelia en Boca en donde se les dio
a conocer de forma més detallada en qué consistia este proyecto de investigacién. En octubre del mismo afno en el
Festival De la Vina a la Copa realizado en Guadalajara, Jalisco, se realizé una entrevista de manera informal a
directivos de las principales casas vitivinicolas exportadoras, para conocer las actividades de sus empresas en
cuanto a produccién, comercializacion y exportacion.

El tercer acercamiento fue en mayo de 2020 via telefénica en la cual se les explicd que debido a la
contingencia sanitaria Covid-19 seria complicado asistir personalmente a sus empresas, por lo cual se solicité un
correo electronico para responder el instrumento.

Las empresas que no se encontraron por este medio, se localizaron por otros medios digitales como:
Facebook, Messenger e Instagram. De las 100 empresas contactadas, 92 contestaron el instrumento. Cabe
mencionar que algunos instrumentos fueron contestados via telefénica, ya que por la contingencia tenian poco
personal o se encontraban trabajando de forma remota.

El acercamiento al segundo grupo se hizo con un trabajo de campo presencial a cada una de las
empresas, esto se realizé en enero del 2022. En esta visita se aplicé el instrumento de investigacion y se realizé
una entrevista para conocer mas detalles de las empresas estudiadas. La informacién recabada con los datos
empiricos con las observaciones no estandarizadas se conjunto en una matriz para la estimaciéon del modelo

(path).
2.6 Evaluacién del modelo

La evaluacién del modelo implica examinar los modelos de medicién de acuerdo con los criterios requeridos
dependiendo del tipo de investigacion, el objetivo de andlisis y la disponibilidad de datos. Los criterios
recomendados por Chin (2010) se basan en un proceso de dos etapas: la primera consiste en la evaluacién de los
modelos de medida reflectivos y formativos (por separado), la segunda en la evaluacion del modelo estructural
(Ringle, 2020). Los criterios de evaluacion de los modelos reflectivos se sintetizan en la tabla 3.
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Tabla 3 Medidas de evaluacién de modelos reflectivos

Evaluacién de modelos reflectivos

Cargas del indicador reflectivo >0.708

Consistencia interna 0.70 minimo (o 0.60 investigacion exploratoria)

El alfa de Cronbach es el limite 0.95 maximo para evitar la redundancia del indicador, lo que
inferior, la fiabilidad comprometeria la validez del contenido

compuesta es el limite superior 0.70 - 0.90 recomendado

para la fiabilidad de 1la Utilizar el método de percentiles para el intervalo de confianza
consistencia interna por medio de Bootstrap, en caso de sesgo, utilizar el método BCa
Validez convergente AVE >0.50

Validez discriminante HTMT <0.90 para constructos conceptualmente similares

HTMT <0.85 para constructos conceptualmente diferentes
Pruebe con bootstrapping si el HTMT es significativamente mas

bajo que el valor umbral

Fuente: elaboracion propia con base en Hair, Risher et al., 2019

2.7 Evaluacion del modelo estructural

La evaluacion de este modelo incluye el coeficiente de determinacién (R2), la medida de redundancia validada
cruzada basada en (Q2), la significancia estadistica y la relevancia de los coeficientes de trayectoria. También se
puede evaluar el poder predictivo del modelo y las relaciones entre los constructos mediante el procedimiento de
PLSpredict (Shmueliet al., 2016). Enla tabla 4 se sintetizan los criterios de evaluaciéon del modelo estructural.
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Tabla 4 Medidas de evaluacién de modelos reflectivos

Modelo estructural

Colinealidad (VIF) VIF =5 Probables problemas criticos de colinealidad
VIF >3 - 5 Posibles problemas de colinealidad
VIF < 3 Valor ideal

Valor R? Los valores de 0.75 son substanciales, 0.50 son moderados y 0.25 son débiles

Los valores de 0.90 y superiores son indicativos tipicos de sobreajuste

Valor f? 0.02<f 2 < 0.15 efecto pequefio
0.15<f 2< 0.35 efecto moderado
2> 0.35 efecto grande
Valor Q? Los valores mayores que 0 son significativos

Los valores superiores a 0, 0.25 y 0.50 representan una precision

predictiva pequefia, mediana y grande del modelo de ruta PLS

Valor g2 0.02<q 2 < 0.15 efecto pequeiio
0.15<q 2 < 0.35 efecto moderado
gq*> 0.35 efecto grande

Fuente: elaboracion propia con base en Hair, Risher et al., 2019

3. Analisis e interpretacién de resultados del primer grupo

La evaluacion del modelo de medida, el modelo de estructural y la interpretacién de resultados, se hizo utilizando
el programa informatico SmartPLS version 3.3.3 (Ringle et al., 2015).

3.1 Resultados de la estimacion del modelo de medicion

Los datos utilizados para estimar el modelo PLS-SEM corresponde a las 92 observaciones obtenidas de la
aplicacién del instrumento de investigacion al primer grupo de empresas vitivinicolas del Valle de Guadalupe en
Baja California.

En la figura 2 se muestran los resultados de la estimacion del modelo propuesto que aparece en la
ventana de modelizacién del programa SmartPLS. Estos se obtienen al ejecutar el Algoritmo PLS, en el cual se
observan los resultados de las cargas, los coeficientes path para las relaciones del modelo estructural y el valor de
R2 = 0.435 delavariable latente endégena.

Elresultado de la estimacion del algoritmo en el modelo estructural nos permite determinar que los tres
constructos: Produccion, Innovacién tecnoldgica y Competitividad explican el 43.5 % la varianza del constructo
enddgeno Exportacion.
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El primer informe de resultados es de los coeficientes path para cada relacién en el modelo, como se
presenta en la tabla 5 en la cual se establece la relaciéon de cada uno de los constructos, indicando que
Competitividad tiene un mayor efecto en Exportacion (0.462), seguido de Innovacién tecnoldgica (0.210) y de
Produccion (0.166).

Figura 2 Resultado de la estimaciéon del modelo propuesto
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Fuente: elaboracion propia con base a las estimaciones del algoritmo en el software SmartPLS (Ringle et al., 2015)
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Tabla 5 Informe de los coeficientes path (formato de matriz)
e . Innovacién L
Competitividad Produccion tecnolégica Exportacion
Competitividad 0.462
Produccion 0.166
Innovacion tecnoldgica 0.210
Exportacion

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

Después de ejecutar el algoritmo se debe comprobar que este alcanzé el criterio de parada establecido
previamente y que no llegé al nimero maximo de interacciones, de lo contrario indicaria que tiene problemas
para encontrar una solucion estable (Hair, Hult et al., 2019).

En el modelo de esta investigacion se observa que el algoritmo alcanza la convergencia tras la 232
iteracién. Asi mismo se confirma que los coeficientes path tienen signo positivo igual al que se postula en la
hipétesis. En el informe de los coeficientes path (grafico de barras) podemos determinar si las relaciones son
significativas con valores por encima de 0.20 y no significativos por debajo de 0.10, en la figura 3 se muestran
estasrelaciones.

RNEE = Volumen XVIl®= No.1= 2022 = 83-133 ¢ 93



_RNEE

Vianey Baltazar Ramos = Rubén Molina Martinez

Figura 3 Informe de los coeficientes path (gréafico de barras)

Coeficientes path

0.45 -
0.4+
0.35 -
0.3+
0.25 -

Coeficiertes path

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

3.2 Evaluacion del modelo de medida reflectivo

El objetivo de PLS-SEM es examinar las relaciones hipotetizadas para maximizar la varianza explicada de las
variables latentes exdgenas. De esta manera cuando la estimacion del modelo PLS converge se analizan los
resultados de la evaluacion del modelo de medida (relaciones existentes entre indicadores y constructos) y el
modelo estructural (relaciones entre los propios constructos).

El modelo de medida reflectivo para esta investigacién evaluara las cargas, la consistencia interna
(fiabilidad compuesta y alfa de Cronbach), la validez convergente (fiabilidad del indicador y varianza extraida
media: AVE) y la validez discriminante (cargas cruzadas, criterio Fornell y Larcker, y el estadistico HTMT) (Hair
etal.,2017).

Las cargas externas asociadas especialmente con los resultados de los modelos de medida reflectivos
son estimaciones de las relaciones entre variables latentes reflectivas y sus indicadores; las cuales nos indican la
fiabilidad individual del indicador cuyo valor umbral debe ser 2 = 0.707. En la tabla 6 se presentan los resultados.
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Tabla 6 Cargas externas

Innovacion

Competitividad Produccion tecnolégica

Exportacion

Comp26 0.208

Comp27 0.186

Comp28 0.346

Comp29 0.224

Comp30 0.456

Comp31 0.259

Comp32 0.519

Comp33 0.535

Comp34 0.546

Comp35 0.218

Comp36 0.412

Comp37 0.427

Comp38 0.520

Comp39 0.421

Comp40 0.380

Comp41 0.501

Expl 0.548
Expl10 0.434
Expll 0.376
Expl2 -0.176
Expl3 -0.135
Expl4 -0.249
Exp2 0.407
Exp3 0.407
Exp4 0.644
Exp5 0.667
Exp6 0.641
Exp7 0.554
Exp8 0.556
Exp9 0.631
1T20 0.423

IT21 0.421

1T22 0.669

1T23 0.754

1T24 0.511

IT25 0.596

Prod15 0.168

Prod16 0.220

Prod17 0.626

Prod18 0.727

Prod19 0.770

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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Las cargas mostradas estan por debajo del valor minimo de 0.70 a excepcién de los indicadores IT23 con
carga de 0.754, Prod18 con 0.727 y Prod19 con 0.770. Por lo tanto, se eliminaron los indicadores con cargas
menores a 0.40, de esta manera la depuracién mejoraré la fiabilidad compuesta. El resultado de la estimacién del
algoritmo en el modelo estructural modificado se especifica en la figura 4 con un valor de R2 = 0.395.

Figura 4 Resultado de la estimacién del modelo modificado

Prod17 Prod18 Prod19

-

o619 0720 g790

Exp1
Comp30 . b, |
" 2. PRODUCCIO
Exp10
Comp32 \ / A
o o 0555,/ Exp2
Comp33 0429
K\O.SZE_ Exp3
Comp34 0.566

0.564

Comp3d 4—0.403 0.413
0.432 Exps
Comp37 0.55
0.449, Exp6
Comp3d (555 COMPETITIVIDAD
v 0.239 0620 xp7
Comp39 a4
K Expd
Comp4l b

/ 3. IT\

0419 p309 0é o7y 0906 0.575

T

IT23 [T24 IT25

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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Fiabilidad de consistencia interna

Para evaluar este criterio normalmente se emplea el alfa de Cronbach, pero debido a sus limitaciones (valores
relativamente bajos) también se utilizé la medida de fiabilidad compuesta del constructo y, considerando que
esta dltima sobreestima la fiabilidad, se recomienda reportar ambas para una medicién masreal.

Elvalor de la primera medida considerado el limite inferior deber4 estar entre 0.60y 0.70, y la segunda
que es el limite superior, debera estar entre 0.70y 0.90, para este fin se pueden utilizar las medidas de fiabilidad
compuesta (pc) y Dijkstra-Henseler (pa).

Los resultados muestran validez y consistencia interna en los constructos Innovacién Tecnolégica,
Competitividad y Exportacion, ya que el coeficiente de alfa de Cronbach est4 por encima de 0.60 que es el limite
inferior; yla fiabilidad compuesta 0.70 -limite superior- como se sefiala en la tabla 7. Por otra parte, el constructo
Produccion esta ligeramente por debajo del limite inferior en la medida de alfa de Cronbach, pero dentro de los
parametros de la fiabilidad compuesta como se observa en las figuras 5y 6 respectivamente.

Tabla 7 Resultados de fiabilidad de consistencia interna
Alfa de Cronbach Fiabilidad compuesta
Competitividad 0.638 0.754
Produccion 0.512 0.755
Innovacion tecnoldgica 0.611 0.737
Exportacion 0.756 0.820

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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Figura 5 Alfa de Cronbach (Gréafico de barras)
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Figura 6 Fiabilidad compuesta (Grafico de barras)
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Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

Fiabilicad compuesta

Validez convergente

En la validez convergente se analizan dos conceptos: las cargas externas de los indicadores los cuales deben
compartir una alta proporcién de varianza, se sugiere un valor de < 0.70; y la varianza extraida media (AVE) que
esigual a la comunalidad de los indicadores de un constructo con un valor umbral = 0.5. Este criterio es el mas
estricto para PLS en modelos reflectivos (modo A) ya que nos dice cuanta varianza obtiene un constructo de sus
indicadores conrelacién al error de medida.

En la tabla 8 y en la figura 7 los resultados muestran un AVE de menos de 0.50 lo cual indica que existe
mads varianza en los errores de los items que en la varianza explicada por los constructos.
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Tabla 8 Resultados de la varianza extraida media

Varianza extraida media (AVE)

Competitividad 0.257
Produccion 0.509
Innovacion tecnologica 0.330
Exportacion 0.320

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

Figura 7 Varianza extraida media (Gréafico de barras)

Varianza extraida media (AVE)

0.5
0.45 -
0.4+
035+
0.3
025+
0.2
018+
0.17
0.08 -
o-
3.7

1. COMP 2. PROD 4. EXP

Warianza extraida media (AVE)

Fuente: elaboracién propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

Validez discriminante

Lavalidez discriminante que nos indica el grado en que un constructo es distinto de los otros constructos se mide
por medio de las cargas cruzadas, el criterio Fornell y Larcker, y la medida Heterotrait-Monotrait (HTMT). En la
tabla 9 la medida indica que la carga externa de un indicador sobre su constructo es mayor que todas las cargas
cruzadas con el resto de los constructos.
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Tabla 9 Cargas cruzadas
Competitividad Produccion {gg:(‘:,g;%’; Exportacion
Comp30 0.429 0.144 0.077 0.296
Comp32 0.522 0.122 0.171 0.359
Comp33 0.566 0.236 0.218 0.267
Comp34 0.564 0.091 0.385 0.306
Comp36 0.463 0.001 0.086 0.217
Comp37 0.432 0.094 0.155 0.258
Comp38 0.551 0.125 0.537 0.260
Comp39 0.449 0.160 0.285 0.199
Comp41 0.556 0.136 0.160 0.317
Expl 0.416 0.181 0.294 0.555
Exp10 0.261 0.180 0.320 0.423
Exp2 0.282 0.231 0.195 0.423
Exp3 0.161 0.080 0.247 0.410
Exp4 0.389 0.088 0.373 0.659
Exp5 0.393 0.174 0.221 0.688
Exp6 0.290 0.174 0.237 0.648
Exp7 0.227 0.330 0.077 0.571
Exp8 0.289 0.155 0.321 0.573
Exp9 0.325 0.300 0.319 0.620
1T20 0.092 0.463 0.419 0.179
IT21 0.087 0.314 0.399 0.097
1T22 0.225 0.071 0.682 0.328
1T23 0.426 0.187 0.771 0.378
1T24 0.275 0.156 0.506 0.095
IT25 0.314 0.200 0.575 0.336
Prod17 0.114 0.619 0.023 0.238
Prod18 0.076 0.720 0.335 0.204
Prod19 0.308 0.790 0.354 0.262

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

La tabla 10 expone los resultados del criterio de Fornell y Larcker con la raiz cuadrada de los AVE de los
constructos reflectivos en la diagonal principal y las correlaciones entre los diferentes constructos fuera de la
diagonal. La raiz cuadrada del AVE debe ser superior a la correlacion que tiene el constructo con sus indicadores,
el objetivo es que comparta mas varianza con sus indicadores que la que tiene con otros constructos.
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Tabla 10 Resultados criterio de Fornell y Larcker
e . Innovacion .
Competitividad Produccion tecnolégica Exportacion
Competitividad 0.507
Produccion 0.246 0.713
Innovacioén tecnologica 0.450 0.332 0.575
Exportacion 0.558 0.333 0.475 0.566

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

Laratio de Heterotrait-Monotrait (HTMT) se considera la opcién més fiable para detectar también este
problema validez discriminante. Los resultados se sefialan en la tabla 11 y en la figura 8 en la cual los constructos
estan con suficiente validez discriminante pues se encuentran por debajo del umbral < 0.85 o < 0.90 valor
minimo para constructos conceptualmente similares.

Tabla 11 Resultados validez discriminante HTMT
L . Innovacioén .
Competitividad Produccion tecnolégica Exportacion
Competitividad
Produccion 0.527
Innovacion tecnoldgica 0.739 0.770
Exportacion 0.789 0.534 0.632

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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Figura 8 Resultados validez discriminante HTMT (Grafico de barras)
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Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

Ademas de las ratios se debe comprobar si los valores son significativamente diferentes a 1 calculando
los intervalos de confianza mediante el proceso de Bootstrap completo con 5000 submuestras. Como se puede

observar en la tabla 12 ninguno de los intervalos de confianza incluye el valor de 1 0 0.9 propuesto por Franke y
Sarstedt (2019).

Tabla 12 Intervalos de confianza para HTMT
Muestra original (O) Media de la muestra (M) Sesgo 2.50% 97.50%
1. COMP -> 4. EXP 0.413 0.432 0.018 0.203 0.580
2. PROD -> 4. EXP 0.152 0.162 0.010 -0.046 0.316
3.1T -> 4. EXP 0.239 0.268 0.029 0.008 0.400

Fuente: elaboracién propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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Para calcular HTMTinference y saber si hay un valor 0.9 dentro del intervalo de confianza del 95% se
realiza un bootstrapping completo. Los resultados se indican en la tabla 13 en donde los valores son
significativamente diferentes de 1, las columnas etiquetadas con 2.5% y 97.5% muestran los limites inferior y
superior respectivamente para un intervalo de confianza del 95%.

Tabla 13 Intervalos de confianza para HTMTinference
2.5% 97.5%
1. COMP -> 4. EXP 0.239 0.612
2. PROD -> 4. EXP -0.016 0.342
3.1T-> 4. EXP 0.069 0.458

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

En conclusion, los resultados de la evaluacion del modelo de medida reflectivo cumplen con todos los
criterios para proporcionar evidencias de fiabilidad y validez de las medidas. Por lo que se puede continuar con el
procedimiento de valoracién del modelo saturado y el modelo estructural.

3.3 Evaluacion del modelo de medida (modelo saturado)

El anélisis confirmatorio recomendado por Henseler (2018) incluye los indices de bondad de ajuste y las pruebas
de ajustes exactos basados en Bootstrap. Los indices de ajuste (valoracion aproximada) de SRMR son <0.08 (Hu
& Bentler, 1998) 0 <0.10 (Williams et al., 2009). Las pruebas de ajustes exactos basados en Bootstrap son SRMR
< HI95 < HI99, dULS =< HI95 < HI99ydG < HI95 <HI99.

Los resultados se muestran en la tabla 14 en la cual los tres indicadores cumplen con los umbrales. Por
lo tanto, el modelo de medida se considera bueno (no se puede dar por falso); ya que el ajuste del modelo es
verdadero. Los datos no contienen mas informaciéon que la que el modelo transmite, es decir; los indicadores
funcionan mejor dentro del constructo que por separado.
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Tabla 14 Resultado modelo estimado segin Henseler (2018)

Muestra original (O) Media de la muestra (M) 95% 99%

SMR Modelo saturado 0.084 0.075 0.086 0.091

Modelo estimado 0.084 0.075 0.086 0.091

dULS Modelo saturado 2.868 2.292 3.038 3.379

Modelo estimado 2.868 2.290 3.036 3.379

dG Modelo saturado 0.835 0.935 1.308 1.569

Modelo estimado 0.835 0.937 1.343 1.502

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

Para realizar el cilculo de los indices de bondad de ajuste, los constructos se calcularon en forma de
compuestos, especificando en el método de ponderacién de indicadores el modo A, realizado un bootstrapping

completo de 1000 submuestras, una prueba de una cola y un nivel de significacion de 0.05 (Rolddn & Cepeda,
2020).

3.4 Evaluacion del modelo estructural

El primer paso del procedimiento para valorar la colinealidad del modelo estructural son los estadisticos de
colinealidad (VIF) los cuales deben tener un valor umbral de < 3.3 o < 3 segtin lo propuesto por Hair, Hult et al.
(2019). La tabla 15 senala los constructos exégenos: Competitividad, Produccion e Innovacién tecnoldgica no
tienen problemas de multicolinealidad entre ellos.

Tabla 15 Valores VIF del modelo estructural
L . Innovacién .,
Competitividad Produccion tecnolégica Exportacion
Competitividad 1.270
Produccion 1.139
Innovacion tecnologica 1.341

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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El siguiente paso es revisar si los signos del coeficiente path son positivos comparado con los signos
postulados en la hipétesis; lo cual se cumple en este modelo. L.a magnitud del coeficiente path debe estar en un
rangode- 1y + 1.

Para la valoracion de la significacién de los coeficientes path p < 0.05, se hace un bootstrapping basico
de 1000 submuestras, con un tipo de prueba de una cola y un nivel de significaciéon de 0.05.

Los resultados mostrados en la tabla 16 indican que las relaciones entre los constructos son positivas, es
decir; estadisticamente significativas distintas de cero. Asimismo, podemos ver en la tabla 17 los intervalos de
confianza en donde no hay cambio de signo de tal modo que las hipdtesis quedan soportadas.

Tabla 16 Resultados significacion coeficiente path

Muestra original (O) Media de la muestra (M) Desviacion Estadisticos t P
estandar (| O/STDEV]) Valores

1. PROD -> 4. EXP 0.413 0.432 0.097 4.264 0.000
2.1T -> 4. EXP 0.152 0.162 0.090 1.677 0.047
3. COMP -> 4. EXP 0.239 0.269 0.098 2.439 0.007

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

Tabla 17 Resultados de los intervalos de confianza
Muestra original (O) Media de la muestra (M) 5.00% 95.00%
1. COMP -> 4. EXP 0.413 0.432 0.271 0.586
2. PROD -> 4. EXP 0.152 0.162 0.003 0.304
3.1T-> 4. EXP 0.239 0.269 0.113 0.424

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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El coeficiente de determinacion R2 o varianza explicada de las variables dependientes va desde O a 1 de
tal forma que cuanto mayor sea el valor, mayor sera el nivel de la precisién. El valor de R? para Exportacién es de
0.395 que se considera moderado. El resultado de la estimacién del algoritmo en el modelo estructural nos
permite determinar que los tres constructos explican el 39.5 % la varianza de la variable dependiente
Exportacion, los porcentajes de explicacion de cada constructo se presentan en la tabla 18.

Tabla 18 Porcentaje de varianza
Coeficiente Path Correlacion
Competitividad 0.413 0.558 23.0%
Produccion 0.152 0.333 5.06%
Innovacion tecnologica 0.239 0.475 11.4%
Exportacion 39.5%

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

El criterio para valorar el tamano del efecto f2indica que competitividad tiene un efecto grande sobre la
variable dependiente (0.222), mientras produccién (0.033) e Innovaciéon tecnolégica (0.070) un efecto
pequeno, véase figura 9.
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Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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3.5 Evaluacion del poder predictivo fuera de la muestra (out of sample) por medio de PLSpredict

El propésito con el que se usa PLS es para testar las relaciones en un modelo y valorar el cardcter predictivo, es
decir, predecir nuevos casos que no se tomaron en cuenta a la hora de estimar el modelo; pueden ser temporal o
transversalmente (Shmueli & Koppius, 2011). Para este fin, se utilizan varios criterios mostrados en la tabla 19:
relevancia predictiva Q2, relevancia predictiva ¢2 y el poder predictivo fuera de la muestra (out-of-sample) Q?
predict (que se recomienda tenga un valor positivo mayor a cero).

Tabla 19 Evaluacion del poder predictivo

Criterio Umbral

Cross-validated redundancy Q2
Relevancia predictiva Q? Relevancy predictive (Hair, Risher, Sarstedt y Ringle, 2019):
Q2> 0 (baja), Q*> 0,25 (media), Q>> 0,5 (alta)

0.02 < ¢*> < 0.15: Efecto pequefio
Relevancia predictiva g2 0.15 < g* < 0.35: Efecto moderado
q? >0.35: Efecto grande

Q? predict >0

(Estén los errores de prediccion distribuidos de forma
altamente simétrica?s Si: RMSE < No: MAE

L os errores PLS-SEM < errores LM

Poder predictivo fuera de la
muestra (out-of-sample)
PLSpredict

Fuente: elaboracién propia con base en Roldan & Cepeda, 2019

El procedimiento consiste en dividir la muestra en dos: la llamada training sample que es la porcion del
conjunto de datos global que se utiliza para estimar los pardmetros del modelo; y la holdout sample, que es la
parte restante del conjunto de datos que no se utiliza para la estimaciéon del modelo. El primer paso es elegir un
valor k =10 que habitualmente se fija para los estudios predictivos, con un tamano minimo N =30, con
repeticiones r =10. El segundo paso es valorar el grado de prediccion del error utilizando las estadisticas MAE
(distribucion de los errores es asimétrica) y RMSE (la distribucion es simétrica).

En la aplicacién del modelo de esta investigaciéon con una muestra de 92 elementos, las secciones
(folds) se dividiran en 3 y las repeticiones seran 10 (las recomendadas). A continuacion, se calculan los
resultados se revisa si todos los indicadores son mayores que cero, después se revisa si los valores son asimétricos,
es decir todos por debajo de 1 en valor absoluto. Si se cumplen los anteriores usamos MAE y RMSE para comparar
en cada uno de los indicadores si los errores que obtengo en el modelo tedricamente soportado son menores que
los errores que obtengo en un modelo de regresion manipulando todos los indicadores utilizados anteriormente
(Shmuelietal., 2019).

Los resultados que se obtienen después de restar los valores RMSE Y MAE (PLS-LM) son negativos
(signo negativo). Es decir, los errores que se tienen a la hora de predecir los indicadores Exportaciéon son menores
comparados con el modelo tedrico. Esto significa que el modelo tiene capacidad predictiva, véase tabla 20.
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Tabla 20 Analisis del poder predictivo fuera de la muestra
PLS Predict LM PLS-LM

RMSE MAE Q2_predict Asimetria RMSE MAE RMSE MAE
Exp4 1.208 0.995 0.125 0.562 1.526 1.214 -0.318 -0.219
Exp8 1.275 1.091 0.072 0.166 1.577 1.275 -0.302 -0.184
Exp2 1.752 1.635 0.071 0.084 2.165 1.827 -0.413 -0.192
Expl 1.568 1.354 0.148 -0.460 1.787 1.440 -0.219 -0.086
Exp10 1.250 1.064 0.074 0.205 1.445 1.167 -0.195 -0.103
Exp7 1.237 0.993 0.015 0.738 1.417 1.110 -0.180 -0.117
Exp5S 1.231 0.996 0.088 0.662 1.473 1.165 -0.242 -0.169
Exp6 1.330 1.113 0.049 0.500 1.533 1.213 -0.203 -0.100
Exp9 1.201 0.977 0.117 0.137 1.478 1.191 -0.277 -0.214
Exp3 1.244 1.035 0.030 0.857 1.487 1.208 -0.243 -0.173

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

3.6 Prueba de hipdtesis

En este apartado se determina si la hipdtesis planteada es apoyada o refutada. Una hipétesis es una declaracion,
una proposicion tentativa acerca de la relacién entre dos o mas variables (Kerlinger, 1997). Esta investigacién
tiene como hipétesis la siguiente:

La produccion, la innovacién tecnoldgica y la competitividad son los factores que favorecen las
exportaciones de las empresas vitivinicolas de Valle de Guadalupe.

Para el andlisis de esta prueba se consideran dos aspectos: en primer lugar, las relaciones entre variables
latentes mediante los coeficientes path de la evaluaciéon del modelo estructural y en segundo término su
significancia estadistica.
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Figura 10 Informe de los coeficientes path (gréfico de barras)
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Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

En correspondencia con la primera parte de la valoraciéon en donde se determinan los efectos de los
constructos; los resultados mostraron que las tres variables independientes (produccién, innovacion tecnolégica
y competitividad) tienen relacion positiva con la variable dependiente (exportacion), véase figura 10.

Particularmente, la variable Competitividad muestra una mayor fuerza de relacién con un valor de
0.413, seguida de la variable Innovacién Tecnoldgica con un efecto de 0.239; finalmente la variable Produccién
es la que muestra una influencia menor con un valor de 0.152. Por tanto, la primera parte de la evaluacion de la
prueba de hipédtesis cumple con la condicion de que las tres variables influyen positivamente en las
exportaciones.

La segunda parte del andlisis corresponde a la significancia estadistica de los coeficientes que depende
del error estindar que se obtiene al aplicar la técnica de bootstrapping, esto permite calcular el valor 7 empirico y
los valores p para todos los coeficientes path estructurales.

Los indices de los estadisticos 7 y p se determinan dependiendo de la investigacién o campo de estudio,
ya que postulamos una hipétesis de una direccion que implica que las variables estin relacionadas
positivamente, se utiliza una prueba de una cola cuyos valores de referencias son: valores criticos de ¢ de 1.28
(nivel de significacién del 10%) para una investigacion exploratoria, 1.65 (nivel de significacién del 5%)
investigacion en general y 2.33 (nivel de significacion del 1%) en caso de investigacion experimental (Roldan y
Sanchez-Franco, 2012). Asimismo, los valores p deberan ser menores que 0.10 (nivel de significacién de = 10%),
0.05 (nivel de significaciéon = 5%) y 0.01 (nivel de significacién = 1%). En esta investigacién los resultados
finales se muestran en tabla 21 en donde se observa que en los P valores que todos los efectos son significativos a
unnivel de 5%.
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Tabla 21 Resultados de las pruebas de significacién para los efectos totales
Muestra original (O) Media de la muestra (M) Estadisticos t P Valores
1. COMP -> 4. EXP 0.413 0.431 4318 0.000
2. PROD -> 4. EXP 0.152 0.162 1.660 0.048
3.1T-> 4. EXP 0.239 0.271 2.493 0.006

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

Por lo anterior, se considera que la hipétesis es aceptada debido a que las variables independientes:
produccién, innovacion tecnolégica y competitividad, tienen una influencia positiva y una relacién significativa
con lavariable dependiente Exportacién.

4. Analisis e interpretacion de resultados del segundo grupo
4.1 Resultados de la estimacion del modelo de medicion

Los datos utilizados para estimar el modelo PLS-SEM correspondiente a las 83 observaciones obtenidas de la
segunda aplicacién del instrumento de investigacién a las empresas vitivinicolas de Baja California. Los
constructos dentro del modelo estructural son: la variable dependiente, exportacion (EXP); y las variables
independientes produccién (PDR), innovacion tecnoldgica (IT) y competitividad (COMP).

En la figura 11 se muestran los resultados de la estimacién del modelo propuesto que aparece en la
ventana de modelizacion del programa SmartPLS. Estos se obtienen al ejecutar el Algoritmo PLS, en la cual se
observan los resultados de las cargas, los coeficientes path para las relaciones del modelo estructural y el valor de
R2 =0.720 dela variable latente endégena.

Elresultado de la estimacion del algoritmo en el modelo estructural nos permite determinar que los tres
constructos: Produccién, Innovacion tecnolégica y Competitividad explican el 72.0 % la varianza del constructo
enddgeno Exportacion.

El primer informe de resultados es de los coeficientes path para cada relaciéon en el modelo, como se
presenta en la tabla 22 en la cual se establece la relacion de cada uno de los constructos, indicando que
Competitividad tiene un mayor efecto en Exportacién (0.849) Produccién (0.240) e Innovacién tecnolégica (-
0.240).
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Figura 11 Resultado de la estimacién del modelo propuesto
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Fuente: elaboracion propia con base a las estimaciones del algoritmo en el software SmartPLS (Ringle et al., 2015)

Tabla 22 Informe de los coeficientes path (formato de matriz)
e L Innovacion .
Competitividad Produccion tecnolégica Exportacion
Competitividad 0.849
Produccion 0.240
Innovacion tecnologica -0.240

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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En el modelo de esta investigacion se observa que el algoritmo alcanza la convergencia tras la 132
iteracion. En el informe de los coeficientes path (grafico de barras) podemos determinar si las relaciones son

significativas con valores por encima de 0.20 y no significativos por debajo de 0.10, en la figura 12 se muestran
estasrelaciones.

Figura 12 Informe de los coeficientes path (gréafico de barras)
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Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS (Ringle et al., 2015)

4.2 Evaluacion del modelo de medida reflectivo

El modelo de medida reflectivo para esta investigacién evaluara: las cargas, la consistencia interna (fiabilidad
compuestay alfa de Cronbach), la validez convergente (fiabilidad del indicador y varianza extraida media: AVE) y
lavalidez discriminante (cargas cruzadas, criterio Fornell y Larcker, y el estadistico HTMT) (Hairetal., 2017).
Las cargas externas nos indican la fiabilidad individual del indicador cuyo valor umbral debe ser 2 = 0.707. En la
siguiente tabla 23 se presentan los resultados; se eliminaran los indicadores con cargas menores a 0.40, para
mejorar la fiabilidad compuesta.

El resultado de la estimacion del algoritmo en el modelo estructural modificado se especifica en la
figura 13 con un valor de R? = 0667.

112 » RNEE = Volumen XVIl® No.1m= 2022 = 83-133



Analisis comparativo de las empresas vitivinicolas exportadoras de Valle de Guadalupe R N EE

y el resto de las empresas vitivinicolas de Baja California: una contrastacion empirica

Tabla 23 Cargas externas

1. Competitividad 2. Produccion 3T 4. Exportacion

Comp26 0.779
Comp27 0.679
Comp28 0.490
Comp29 0.385
Comp30 0.320
Comp31 0.710
Comp32 0.802
Comp33 0.642
Comp34 0.745
Comp35 0.740
Comp36 0.742
Comp37 0.493
Comp38 0.734
Comp39 0.778
Comp40 0.626
Comp41 0.781
Expl 0.767
Expl0 0.767
Expll 0.595
Expl2 0.719
Expl3 0.541
Expl4 0.660
Exp2 0.814
Exp3 0.788
Exp4 0.827
Exp5 0.814
Exp6 0.789
Exp7 0.369
Exp8 0.353
Exp9 0.374
1T20 0.900
1T21 0.720
1T22 0.749
1T23 0.655
1T24 0.517
1T25 0.781
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Prodl15 0.408
Prod16 0.738
Prod17 0.742
Prod18 0.787
Prod19 0.723

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

Figura 13 Resultado de la estimacién del modelo modificado
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Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS (Ringle et al., 2015)
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Fiabilidad de consistencia interna

Para evaluar este criterio normalmente se emplea el alfa de Cronbach, pero debido a sus limitaciones (valores
relativamente bajos) también se utilizard la medida de fiabilidad compuesta del constructo; y ya que esta Gltima
sobreestima la fiabilidad se recomienda reportar ambas para una medicién mas real.

El valor de la primera medida considerado el limite inferior debera estar entre 0.60 y 0.70, para la
segunda que es el limite superior 0.70 y 0.90, para este fin se pueden utilizar las medidas de fiabilidad compuesta
(pc) y Dijkstra-Henseler (p4).

Los resultados muestran validez y consistencia interna en los constructos Innovacién Tecnoldgica,
Competitividad y Exportacion, ya que el coeficiente de alfa de Cronbach esta por encima de 0.60 limite inferior; y
la fiabilidad compuesta 0.70 limite superior como se senala en la tabla 24. Por otra parte, el constructo
Produccion esta ligeramente por debajo del limite inferior de la medida de alfa de Cronbach, pero dentro de los
pardametros de la fiabilidad compuesta como se observa en la figura 14y 15 respectivamente.

Tabla 24 Resultados de fiabilidad de consistencia interna
Alfa de Cronbach rho_A Fiabilidad compuesta
Competitividad 0.923 0.927 0.930
Produccion 0.727 0.782 0.812
Innovacion tecnologica 0.805 0.842 0.866
Exportacion 0.906 0.911 0.925

Fuente: elaboracién propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

Figura 14 Alfa de Cronbach (Grafico de barras)
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Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS (Ringle et al., 2015)
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Figura 15 Fiabilidad compuesta (Gréafico de barras)
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Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS (Ringle et al., 2015)

Validez convergente

En la validez convergente se analizan dos conceptos: las cargas externas de los indicadores los cuales deben
compartir una alta proporcién de varianza, se sugiere un valor de < 0.70; y la varianza extraida media (AVE) que
esigual a la comunalidad de los indicadores de un constructo con un valor umbral = 0.5. Este criterio es el mas
estricto para PLS en modelos reflectivos (modo A) ya que nos dice cuanta varianza obtiene un constructo de sus
indicadores conrelacién al error de medida.

En la tabla 25 y en la figura 16 los resultados muestran un AVE de menos de 0.50 lo cual indica que
existe mds varianza en los errores de los items que en la varianza explicada por los constructos.

Tabla 25 Resultados de la varianza extraida media

Varianza extraida media

Competitividad 0.492
Producciéon 0.476
Innovacioén tecnologica 0.525
Exportacion 0.611

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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Figura 16 Varianza extraida media (Grafico de barras)
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Fuente: elaboracién propia con base en SmartPLS (Ringle et al., 2015)

Validez discriminante

Lavalidez discriminante que nos indica el grado en que un constructo es distinto de los otros constructos se mide
por medio de las cargas cruzadas, el criterio Fornell y Larcker, y la medida Heterotrait-Monotrait (HTMT). En la
siguiente tabla 26 la medida indica que la carga externa de un indicador sobre su constructo es mayor que todas
las cargas cruzadas con el resto de los constructos.
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Tabla 26 Cargas cruzadas
Competitividad Produccion .II.ZZ%Z;;C'; Exportacién
Comp26 0.776 0.658 0.726 0.535
Comp27 0.675 0.584 0.512 0.446
Comp28 0.479 0.373 0.406 0.305
Comp31 0.710 0.595 0.511 0.559
Comp32 0.795 0.569 0.723 0.572
Comp33 0.623 0.518 0.581 0.410
Comp34 0.749 0.537 0.615 0.576
Comp35 0.730 0.516 0.608 0.504
Comp36 0.738 0.660 0.737 0.506
Comp37 0.508 0.504 0.339 0.661
Comp38 0.738 0.587 0.639 0.620
Comp39 0.783 0.467 0.711 0.637
Comp40 0.640 0.458 0.500 0.669
Comp41 0.780 0.646 0.679 0.604
Expl 0.498 0.487 0.299 0.744
Exp10 0.498 0.487 0.299 0.744
Expll 0.602 0.561 0.475 0.560
Exp2 0.611 0.525 0.390 0.837
Exp3 0.696 0.605 0.520 0.807
Exp4 0.666 0.584 0.532 0.863
Exp5 0.675 0.549 0.519 0.842
Exp6 0.651 0.522 0.503 0.814
1T20 0.754 0.625 0.897 0.536
IT21 0.535 0.478 0.723 0.390
1122 0.646 0.542 0.741 0.434
1T23 0.478 0.293 0.649 0.304
1T24 0.452 0.362 0.499 0.276
IT25 0.573 0.441 0.775 0.439
Prod15 0.295 0.360 0.411 0.148
Prod16 0.571 0.727 0.512 0.398
Prod17 0.536 0.731 0.549 0.458
Prod18 0.621 0.801 0.487 0.658
Prod19 0.570 0.739 0.415 0.543

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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La tabla 27 expone los resultados del criterio de Fornell y Larcker, la raiz cuadrada del AVE debe ser
superior a la correlacion que tiene el constructo con sus indicadores, el objetivo es que comparta mas varianza
con susindicadores que la que tiene con otros constructos. Los resultados no cumplen con los criterios porque no
todos los valores son superiores por lo que segtin este criterio no hay Validez Discriminante.

Tabla 27 Resultados criterio de Fornell y Larcker
Competitividad Produccion tlggr? ovlzgiig Exportacion
Competitividad 0.701
Produccién 0.768 0.690
Innovacion tecnoldgica 0.821 0.661 0.724
Exportacion 0.793 0.696 0.576 0.782

Fuente: elaboracién propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

Laratio de Heterotrait-Monotrait (HTMT) se considera la opcién més fiable para detectar también este
problema validez discriminante. Los resultados se sefialan en la tabla 28 y la figura 17 en la cual los constructos
estan con suficiente validez discriminante pues se encuentran por debajo del umbral < 0.85 o < 0.90 valor
minimo para constructos conceptualmente similares, con excepcién competitividad en relacion con la
produccién e innovacion tecnoldgica.

Tabla 28 Resultados validez discriminante HTMT
Competitividad Produccion tlgg: é@gﬁg
Competitividad
Produccion 0.950
Innovacion tecnologica 0.956 0.877
Exportacion 0.834 0.788 0.644

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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Figura 17 Resultados validez discriminante HTMT (Grafico de barras)
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Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS (Ringle et al., 2015)

Ademas de las ratios se debe comprobar si los valores son significativamente diferentes a 1 calculando
los intervalos de confianza mediante el proceso de Bootstrap completo con 5000 submuestras. Como se puede
observar en la tabla 29 ninguno de los intervalos de confianza incluye el valor de 1 0 0.9 propuesto por Franke y
Sarstedt (2019).

Tabla 29 Intervalos de confianza para HTMT
Muestra original (O) Media de la muestra (M) 2.50% 97.50%
2. Produccion > 1. Competitividad 0.950 0.953 0.854 1.031
3. It -> 1. Competitividad 0.956 0.956 0.873 1.021
3.1t -> 2. Produccion 0.877 0.877 0.742 1.002
4. Exportacién -> 1. Competitividad 0.834 0.834 0.742 0.905
4. Exportacion -> 2. Produccion 0.788 0.796 0.662 0.909

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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En conclusion, los resultados de la evaluacion del modelo de medida reflectivo cumplen con la mayoria
de los criterios para proporcionar evidencias de fiabilidad y validez de las medidas. Por lo que se puede continuar
con el procedimiento de valoracién del modelo saturado y el modelo estructural.

4.8 Evaluacion del modelo de medida (modelo saturado)

Esta evaluacién sélo es necesaria en el andlisis confirmatorio recomendado por Henseler (2018) incluye los
indices de bondad de ajuste y las pruebas de ajustes exactos basados en Bootstrap. Los indices de ajuste
(valoracion aproximada) de SRMR son <0.08 (Hu & Bentler, 1998) 0 <0.10 (Williams et al., 2009). Las pruebas
de ajustes exactos basados en Bootstrap son SRMR < HI95 < HI99, dULS < HI95 < HI99y dG < HI95 <HI99.
La evaluacion no es necesaria en un anélisis predictivo o explicativo (Roldan & Cepeda,2020).

4.4 Evaluacion del modelo estructural

El primer paso del procedimiento para valorar la colinealidad del modelo estructural son los estadisticos de
colinealidad (VIF) los cuales deben tener un valor umbral de < 3.3 0 < 3 segtin lo propuesto por Hair, Hult et al.
(2019). La tabla 30 muestra que constructos exégenos: Competitividad e Innovacién tecnolégica no cumplen
con el valory quiza pudieran tener problemas de multicolinealidad entre ellos.

Tabla 30 Valores VIF del modelo estructural
e . Innovacién 9
Competitividad Produccion tecnologica Exportacion
Competitividad 4.249
Produccion 2.458
Innovacion tecnologica 3.089

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

El siguiente paso es revisar si los signos del coeficiente path son positivos comparado con los signos
postulados en la hipétesis; el signo es diferente al postulado en la innovacién tecnoldgica lo que no soporta la
hipétesis. La magnitud del coeficiente path debe estar en un rango de -1y +1. En el modelo se observa que la
relacién de Competitividad es fuerte con valor de 0.831, la de produccién con exportacién es baja con 0.230y la
relacién entre innovacion tecnoldgica y exportacion es negativa -0.249.

Para la valoracién de la significacion de los coeficientes path p < 0.05, se hace un bootstrapping basico
de 1000 submuestras, un método de intervalo de confianza percentil, un tipo de prueba de una cola y un nivel de
significacion de 0.05. Los resultados mostrados en la tabla 31 indican que las relaciones entre los constructos son
positivas, es decir; totalmente significativas distintas de cero. Asimismo, podemos ver en la tabla 32 los intervalos
de confianza en donde hay cambio de signo en la relacién de la innovacién tecnoldgica con la exportacion.
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Tabla 31 Resultados significacion coeficiente path
Muestra Media de la Desviacion -
original (O) muestra (M) estandar Estadisticos t P Valores
1. PROD -> 4. EXP 0.831 0.832 0.131 6.333 0.000
2.1T -> 4. EXP 0.230 0.235 0.104 2.215 0.013
3. COMP -> 4. EXP -0.249 -0.243 0.127 1.965 0.025

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

Tabla 32 Resultados de los intervalos de confianza
Muestra Media de la 0 0
original (0) muestra (M) 5.00% 95.00%
1. COMP -> 4. EXP 0.831 0.832 0.619 1.049
2. PROD -> 4. EXP 0.230 0.235 0.066 0.409
3.1T->4. EXP -0.249 -0.243 -0.453 -0.031

Fuente: elaboracién propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

El coeficiente de determinacién R2 o varianza explicada de las variables dependientes va desde O a 1 de
tal forma que cuanto mayor sea el valor, mayor ser4 el nivel de la precision. El valor de R2 para Exportacién es de
0.667 que se considera bueno para el rea de ciencias sociales. El resultado de la estimacion del algoritmo en el
modelo estructural nos permite determinar que los tres constructos explican el 66.7 % la varianza de la variable
dependiente Exportacion, los porcentajes de explicacion de cada constructo se presentan en la tabla 33.
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Tabla 33 Porcentaje de varianza
Coeficiente Path Correlacion
Competitividad 0.831 0.793 66%
Produccion 0.230 0.696 16%
Innovacion tecnologica -0.249 0.576 -14%
Exportacion 68%

Fuente: elaboraciéon propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

El criterio para valorar el tamano del efecto f2indica que competitividad tiene un efecto grande sobre la
variable dependiente (0.477), mientras produccién (0.065) e Innovaciéon tecnolégica (0.061) un efecto

pequeno, véase figura 18.

Figura 18 Tamarnos del efecto f 2 (Grafico)
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Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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4.5 Prueba de hipétesis

En este apartado se determina si la hipétesis planteada es apoyada o refutada. Una hipétesis es una declaracion,
una proposicion tentativa acerca de la relacion entre dos o mas variables (Kerlinger, 1997).

Para el andlisis de esta prueba se consideran dos aspectos: en primer lugar, las relaciones entre variables
latentes mediante los coeficientes path de la evaluacién del modelo estructural y en segundo término su
significancia estadistica.

En correspondencia con la primera parte de la valoracion en donde se determinan los efectos de los
constructos, los resultados mostraron que las tres variables independientes (produccién, innovacion tecnolégica
y competitividad) tienen relacion positiva con la variable dependiente (exportacion), véase figura 19.

Particularmente, la variable Competitividad muestra una mayor fuerza de relacién con un valor de
0.831, seguida de la variable Innovacion tecnolégica con un efecto de -0.249; finalmente la variable Produccién
es la que muestra una influencia menor con un valor de 0.230. Por tanto, la primera parte de la evaluacion de la
prueba de hipétesis cumple con la condicion de que las tres variables influyen positivamente en las
exportaciones.

La segunda parte del andlisis corresponde a la significancia estadistica de los coeficientes que depende
del error estindar que se obtiene al aplicar la técnica de bootstrapping, esto permite calcular el valor t empiricoy
los valores p para todos los coeficientes path estructurales.

Figura 19 Informe de los coeficientes path (grafico de barras)
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Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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Los indices de los estadisticos t y p se determinan dependiendo de la investigacion o campo de estudio,
ya que postulamos una hipétesis de una direccion que implica que las variables estin relacionadas
positivamente, se utiliza una prueba de una cola cuyos valores de referencias son: valores criticos de ¢t de 1.28
(nivel de significacién del 10%) para una investigacién exploratoria, 1.65 (nivel de significacion del 5%)
investigacién en general y 2.33 (nivel de significacion del 1%) en caso de investigacion experimental (Roldan y
Sanchez-Franco, 2012). Asimismo, los valores p deberan ser menores que 0.10 (nivel de significacién de = 10%),
0.05 (nivel de significacién = 5%) y 0.01 (nivel de significacion = 1%). En esta investigacion los resultados
finales se muestran en tabla 34 en donde se observa en los P valores que todos los efectos son significativos a un
nivel de 5%.

Tabla 34 Resultados de las pruebas de significacion para los efectos totales
Muestra original (O) Media de la muestra (M) Estadisticos t P Valores
1. COMP -> 4. EXP 0.831 0.824 6.449 0.000
2. PROD -> 4. EXP 0.230 0.239 2.298 0.011
3.1T-> 4. EXP -0.249 -0.243 2.023 0.022

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

5. Analisis comparativo

El método y herramientas utilizadas consisten en un estudio cuantitativo de datos obtenidos mediante un
instrumento de 41 items aplicado a 175 empresas localizadas divididas en dos universos.

El primero, incluye 92 empresas ubicadas en el Valle de Guadalupe regién vinicola localizada
geograficamente en Ensenada en el Estado de Baja California, México. De estas empresas el 16% exportay el 84
% no exportan o estidn en tramites. El segundo consta de 83 empresas ubicadas en el resto del Estado de Baja
California. De este grupo sélo el 5% exporta, el 95% de las empresas restante no exportan o lo hacen de forma
intermitente dependiendo de la produccién lograda segiin las condiciones meteorolégicas y financieras.

Para el procesamiento de datos se realizd un anilisis de informaciéon usando la modelacién de
ecuaciones estructurales Partial Least Squares (PLS-SEM) incluyendo la evaluacién del poder predictivo fuera
de la muestra por medio de PLSpredict en el primer grupo. En ambos grupos se hizo la evaluacion del modelo de
medida reflectivo, el modelo de medida saturado, el modelo estructural y la prueba de hipdtesis.
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Evaluacion del modelo reflectivo

En el modelo reflectivo, se evaluaron las cargas, la consistencia interna, la validez convergente y la validez
discriminante. Los resultados del primer grupo mostraron validez y consistencia interna en los constructos
Innovaciéon Tecnolégica, Competitividad y Exportacion; ya que el coeficiente de alfa de Cronbach estd por
encima de 0.60 limite inferior, y la fiabilidad compuesta 0.70 limite superior.

En la validez convergente los resultados muestran un AVE de menos de 0.50 lo cual indica que existe
maés varianza en los errores de los items que en la varianza explicada por los constructos. Los resultados también
senalan que los constructos estdn con suficiente validez discriminante pues se encuentran por debajo del umbral
< 0.85 0 = 0.90 valor minimo para constructos conceptualmente similares.

Los resultados del segundo grupo muestran validez y consistencia interna en los constructos
Innovacion Tecnolégica, Competitividad y Exportacién, ya que el coeficiente de alfa de Cronbach esta por
encima de 0.60 limite inferior; y la fiabilidad compuesta 0.70 limite superior. Por otra parte, el constructo
Produccion esta ligeramente por debajo del limite inferior de la medida de alfa de Cronbach, pero dentro de los
pardmetros de la fiabilidad compuesta.

Los resultados presentan un AVE de menos de 0.50 lo cual indica que existe mas varianza en los errores
de los items que en la varianza explicada por los constructos. Para la validez discriminante (HTMT) los
constructos estin con suficiente nivel con excepciéon de competitividad en relacion con la produccion e
innovacién tecnolégica. Enla tabla 35 se engloban los resultados.

Tabla 35 Resultados del modelo reflectivo ambos grupos

Variable latente

Validez convergente

Fiabilidad de consistencia interna

Validez discriminante

Fiabilidad Los intervalos de

AVE Alfa de Cronbach
compuesta confianza de HTMT
no incluyen el valor

> 0.50 0.60 -0.90 0.60 -0.90
de 1
Grupo
Primero Segundo Primero Segundo Primero Segundo Primero Segundo

Competitividad 0.257 0.492 0.754 0.930 0.638 0.923 Si Si
Produccion 0.509 0.476 0.755 0.812 0.512 0.727 Si Si
{gggg@g&g 0.330 0.525 0.737 0.866 0.611 0.805 Si Si
Exportacion 0.320 0.611 0.820 0.925 0.756 0.906 Si Si

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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Evaluacion del modelo saturado

En la evaluacion del modelo saturado, el anélisis confirmatorio recomendado por Henseler (2018) incluye los
indices de bondad de ajuste y las pruebas de ajustes exactos basados en Bootstrap. Los indices de ajuste
(valoracién aproximada) de SRMR son <0.08 (Hu & Bentler, 1998) 0 <0.10 (Williams et al., 2009). Las pruebas
de ajustes exactos basados en Bootstrap son SRMR < HI95 < HI99, dULS < HI95 < HI99y dG < HI95 <HI99.

Los resultados del primer grupo senalan que los tres indicadores cumplen con los umbrales. Por lo
tanto, el modelo de medida se considera bueno (no se puede dar por falso), ya que el ajuste del modelo es
verdadero. Los datos no contienen mas informacién que la que el modelo transmite; es decir, los indicadores
funcionan mejor dentro del constructo que por separado. Los resultados del segundo grupo en el modelo
saturado no se contemplaron por ser una segunda muestra del mismo modelo. La evaluacién no es necesaria en
un andlisis predictivo o explicativo (Roldan & Cepeda, 2020).

Evaluacion del modelo estructural

En la evaluacién del modelo estructural se analiza el factor de inflacién de la varianza (VIF), el coeficiente de
determinacién (R?), la medida de redundancia validada cruzada basada en (Q?), la significancia estadistica y la
relevancia de los coeficientes de trayectoria.

Para el primer grupo el valor de R?para Exportacion es de 0.395 que se considera moderado, es decir, los
constructos explican el 39.5 % la varianza de la variable dependiente Exportacién. En el segundo grupo el valor
de R? para Exportacion es de 0.667 que se considera bueno para el drea de ciencias sociales; es decir, los tres
constructos explican el 66.7 % la varianza de la variable dependiente Exportacién. Ambos resultados se
muestran en los nomogramas de las precedentes figuras 4 y 13, respectivamente.

Los resultados del primer grupo muestran los constructos exégenos: Competitividad (1.270),
Produccion (1.139) e Innovacion tecnoldgica (1.341) no tienen problemas de multicolinealidad entre ellos. El
segundo grupo muestra que Competitividad (4.249) tiene posibles problemas de colinealidad, mientras que
Produccion (2.458) e Innovacion tecnoldgica (3.089) no tiene problemas de colinealidad.

El criterio para valorar el tamano del efecto /2 en el primer grupo indica que competitividad tiene un
efecto grande sobre la variable dependiente (0.222), mientras produccién (0.033) e Innovacién tecnolégica
(0.070) un efecto pequeno. En el segundo grupo competitividad tiene un efecto grande sobre la variable
dependiente (0.477), mientras produccién (0.065) e Innovacion tecnoldgica (0.061) un efecto pequeno, véase
tabla 36.
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Tabla 36 Resultados del modelo saturado ambos grupos
Variable latente Colinealidad (VIF) Valor R? Valor f?
0.02 <f2<0.15 efecto
> 5 Colinealidad 0.75 valor sustancial pequeiio
>3 -5 Posible colinealidad 0.50 valor moderado 0.15 <2< 0.35 efecto
< 3 valor ideal 0.25 valor débil moderado
f2>0.35 efecto grande
Grupo
Primero Segundo Primero Segundo Primero Segundo
Competitividad 1.270 4.249 0.558 0.793 0.222 0.477
» 1.139 2.458 0.333 0.696 0.033 0.065
Produccion
Innovacion
tecnologica 1.341 3.089 0.475 0.576 0.070 0.061

Fuente: elaboracion propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)

En los coeficientes path, en el primer grupo se observa que la relacién de Competitividad es fuerte con
(0.413), produccién con exportaciéon baja con (0.152) e innovacién tecnoldgica y exportacion moderada con
(0.239). En el segundo grupo la relacion de Competitividad es fuerte con (0.831), produccién con exportacion
moderada con (0.230) e innovacién tecnolégica y exportacién negativa con (-0.249). La valoraciéon de la
significacion de los coeficientes path p < 0.05 (P valores), indican que las relaciones entre los constructos son
positivas, es decir; estadisticamente significativas distintas de cero como se muestra en la tabla 37. Los intervalos
de confianza muestran que no hay cambio de signo, de tal modo que las hipdtesis quedan soportadas.

Tabla 37 Resultados de ambos grupos
Variable Coeficiente path Estadisticos t P Valores
Grupo
Primero Segundo Primero Segundo Primero Segundo
1. COMP -> 4. EXP 0.413 0.831 4318 6.333 0.000 0.000
2. PROD -> 4. EXP 0.152 0.230 1.660 2.215 0.048 0.013
3.1T -> 4. EXP 0.239 0.249 2.493 1.965 0.006 0.025

Fuente: elaboracién propia con base en SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015)
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Prueba de hipdtesis

La prueba de hipétesis contempla las relaciones entre variables latentes mediante los coeficientes path de la
evaluacion del modelo estructural y su significancia estadistica. Los resultados del primer grupo manifiestan que
la variable Competitividad muestra una mayor fuerza de relaciéon con un valor de 0.413, seguida de la variable
Innovacién Tecnolégica con un efecto de 0.239; mientras que la variable Producciéon muestra una influencia
menor con un valor de 0.152. Los resultados del segundo grupo muestran que Competitividad tiene una mayor
fuerza de relacion con 0.831, seguida de Innovacién tecnoldgica con un efecto negativo de -0.249 mientras que
Produccion muestra una influencia menor con un valor de 0.230. Los indices de los estadisticos t y p determinan
que todos los efectos son significativos a un nivel de 5%, véase tabla 37 precedente.

Los resultados de esta investigacién para el primer grupo muestran que, de las tres variables
independientes utilizadas Competitividad es la que presenta un mayor grado de asociacién con la competencia
exportadora; seguida de Innovacion Tecnoldgica y Produccion, ademas de que el modelo tiene capacidad
predictiva. Para el segundo grupo la variable Competitividad es la que tienen un mayor grado de asociacién
seguida de Produccién. La variable de Innovacion tecnoldgica tiene una relacion negativa lo cual se asocia a la
reducida competencia exportadora de este grupo por ser empresas de produccién de tamano micro y pequeno; lo
que el sector vitivinicola llama empresas de autor, organicas o familiares. En el segundo grupo no se analiz6 la
capacidad predictiva por ser una segunda muestra del mismo modelo y sector.

Los resultados del andlisis comparativo muestran que existen suficientes elementos que apoyan la
hipétesis de esta investigacién ya que las variables independientes Competitividad, Produccién e Innovacion
Tecnoldgica tienen una influencia positiva y una relacion significativa con la variable dependiente Exportacion.

6. Conclusiones

Esta investigacion sirvio para explicar los factores que favorecen las exportaciones de las empresas vitivinicolas
del Estado de Baja California, haciendo un andlisis comparativo de dos grupos de empresas. El primer estudio
realizado a inicios del afio 2020; tiempo en el que la pandemia COVID 19 oblig6 el cierre al ptblico. El segundo
estudio se realizé a inicios del afio 2022, una vez que fue permitida la apertura de los negocios con atencién al
publico. Las conclusiones son:

1. Objetivo planteado para realizar este andlisis comparativo se cumple al determinar que las
variables seleccionadas inciden en el incremento de las exportaciones de las empresas
vitivinicolas del Valle de Guadalupe y el resto de los municipios del Estado de Baja
California.

2. El comportamiento de las variables como la competitividad y la produccién ponen de
manifiesto el desarrollo de este sector, sin embargo, la innovacion tecnolégica es necesaria
para posicionarse de mejor manera en los mercados internacionales, fortaleciendo el
mercado internoy el desarrollo de los sectores relacionados directamente con el mismo.
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3. De acuerdo con el enfoque de redes de negocios -en donde intervienen las empresas,

clientes, distribuidores, competidores, instituciones publicas y educativas-, la propuesta
principal de esta investigacién es establecer una estrategia de desarrollo de negocios
basados en iniciativas clister en donde los lideres y encargados de llevar a cabo este plan
sean empresas activas y participantes en el sector, para lo cual se sugiere contratar una
empresa especializada en desarrollos de clister para estructurar las actividades,
participantes y la financiacion que se necesita para su diseno, gestion, ejecucion y
sistematizacién.

En este proyecto estratégico se deben llevar a cabo acciones colectivas. En el
reconocimiento de la industria vitivinicola de Baja California como un cluster, se pretende
que los vinculos propios de éste faciliten las actividades en mercados internacionales por la
reduccion de costos y las colaboraciones estratégicas entre las empresas clister tanto en
financiamiento como en redes de contactos y participacién en convocatorias nacionales
por parte de las instituciones ptblicas del pais.

. La estrategia de internacionalizacion de cada empresa dependera del desarrollo y las

capacidades de produccion y exportacién. Para esto se recomiendan programas de
entrenamiento para desarrollar habilidades especializadas en el desempeno internacional,
asi como el conocimiento en los tramites y requisitos nacionales e internacionales de
exportacion.

. Los hallazgos de este estudio sugieren que las principales limitaciones son: escaso recurso

hidrico, falta de recursos financieros, pocos apoyos econémicos del sector publico y privado,
produccién limitada y poca inversion en innovacién tecnoldgica. De acuerdo con los
encuestados, los principales impulsores que favorecerian el desempeno exportador de las
empresas serian: apoyo gubernamental para mejorar la infraestructura del estado en
relacién con el suministro de agua potable, alcantarillado y saneamiento; impulsar la
infraestructura carretera y, apoyo a la red de distribucién internacional, asi como a todos los
integrantes de la cadena de valor del estado.

. Finalmente, los resultados obtenidos muestran que ambos grupos tienen una relacion

estrecha con las variables estudiadas que se complementan en el incremento de las
exportaciones, el segundo grupo demuestra que la innovacion tecnoldgica es imperante en
el desarrollo de las empresas de tamaiio micro, pequena y mediana (clasificacion segtn la
normativa mexicana) y que contribuyen en un 88 por ciento al sector vitivinicola en el
Estado de Baja California.
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