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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo proponer una medida para evaluar la productividad econémica relativa a sus
efectos en el medio ambiente. Se propone un Indice de Productividad Sostenible (IPS) compuesto por el producto
de un indice de productividad y una Razon de Regeneracion Ambiental (RRA), construido con informacion de la
biocapacidad y la huella ecolégica. El indice propuesto se emplea para evaluar la industria de la madera en las
economias del APEC de 1990 a 2019. Los resultados indican que Corea del Sur, Singapur y Japén muestran una
RRA inferior a la unidad, con pérdida global de sus recursos forestales, lo que significa que su IPS es inferior a su
indice de productividad, mientras que para el resto de las economias los resultados son favorables, sin embargo, la
RRAvyel IPS decrecen en el caso de Nueva Zelanda y México.
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Abstract

This work aims to propose a measure to evaluate economic productivity relative to its effects on the environment.
A Sustainable Productivity Index (IPS) is proposed, composed by the product of a productivity index and an
Environmental Regeneration Ratio (RRA), constructed with information on biocapacity and ecological
footprint. The proposed index is used to evaluate the wood industry in the APEC economies, from 1990 to 2019.
The results indicate that South Korea, Singapore and Japan show less than unity RRA, global loss of their forest
resources, which it means that their IPS is lower than their productivity index, while for the rest of the economies
the results are favorable, nevertheless, the RRA and the IPS decrease in New Zealand and Mexico.

Keywords: sustainable productivity, environmental regeneration, biocapacity, ecological footprint, wood, APEC.
JEL classification: C43, Q00, Q23.
Introduccién

El aprovechamiento forestal sigue siendo extensamente utilizado como una actividad de la cual muchos
dependen para su subsistencia, para el afio 2010, 12.7 millones de personas contaban con su empleo en el
bosque y produciendo un valor afiadido bruto del sector forestal de 606 miles de millones de ddlares para el ano
2011. Sin embargo, también es cierto que los bosques y la gestién forestal han cambiado considerablemente
desde 1990 debido a una importante contraccién de la superficie forestal a nivel mundial (FAO, 2016).

De acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), las
actividades productivas basadas en el uso de recursos naturales deben gestionarse de manera sostenible (FAO,
2022). Este principio también ha sido reforzado desde la agenda de investigacion para las economias del Foro de
Cooperacion Econémica Asia Pacifico (APEC, por sus siglas en inglés), destacando la importancia de guardar el
equilibrio entre las actividades productivas del sector forestal y la sostenibilidad en el uso de este recurso (APEC,
2019).

El APEC ha planteado como uno de sus objetivos el crecimiento econémico sostenible de la regién vy,
como parte de éste, el promover el comercio de productos forestales cosechados legalmente (APEC, 2019). Este
objetivo toma relevancia debido a que el comercio de productos forestales del APEC destaca a nivel internacional,
pues del drea mundial de bosque, calculada en 3,999 millones de hectareas, 2,190 millones se ubican en las
economias del APEC, esto es equivalente a poco mas del 50 por ciento. De la misma manera, las economias del
APEC concentran el 60 por ciento de la produccion mundial y el 80 por ciento del comercio mundial de
productos forestales (FAO, 2018).

El estudio de la productividad relacionado con los factores de la produccion en la industria de la
madera, en el contexto de un mercado internacional competitivo, integrado con un enfoque que tome en cuenta
el aprovechamiento sostenible de los recursos forestales, conlleva beneficios para la propia industria. De esta
manera, se presenta como objetivo en este trabajo el de obtener la productividad sostenible para las economias
del Foro de Cooperacion Econémica Asia-Pacifico para el periodo 1990-2019.
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En el primer apartado se hace la exposicion del concepto de competitividad legitima, en contraposicion
del de competitividad espuria. La competitividad legitima se compone de varios elementos, dentro de los cuales
pueden destacarse la productividad y el empleo sostenible de los recursos naturales. Estas dos variables son
precisamente las que se retoman para la propuesta del indice de productividad sostenible aqui presentada. En el
segundo apartado se presentan trabajos empiricos en relacién con la productividad, en lo general, y la
productividad de la industria de la madera, en lo particular. En el tercer apartado se desarrolla la propuesta del
Indice de Productividad Sostenible (IPS). En el cuarto apartado se tienen los resultados del cdlculo del IPS para
la industria de la madera de las economias del APEC objeto de estudio. Finalmente, se presentan las principales
conclusiones del articulo.

La competitividad espuriay auténtica

La competitividad de empresas y naciones puede buscarse en acciones de corto plazo, que por lo general tendran
poco éxito a la larga, o mediante estrategias de mediano y largo plazos, con efectos permanentes en la
productividad, por medio de la reestructuracion de los sistemas econdmicos y su insercién internacional,
considerando por sobre todo, la obtenciéon de una competitividad industrial genuina (auténtica) (Chudnovsky &
Porta, 1991).

La importancia de la competitividad genuina en el desempeno de las naciones encuentra su origen en
los trabajos de Fernando Fajnzylber (1988 y 1989) de la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL).

De acuerdo con Fajnzylber (1988), la competitividad de una nacién se define como “la capacidad de un
pais para sostener y expandir su participacion en los mercados internacionales y elevar simultdneamente el nivel
de vida de su poblacion. Esto exige el incremento de la productividad y, por ende, la incorporacién de progreso
técnico” (p. 13).

Esta competitividad, asi definida, puede considerarse como auténtica, diferencidndose de la
competitividad “espuria”, la cual se fundamentaria en la captacion de mayores excedentes por parte de los
sectores dominantes sobre la base de la devaluacion de las monedas, la intensificacién de los ritmos laborales y/o
la depredacién del medio ambiente. Estas estrategias buscan la obtencién ficil y rapida de ganancias, sin
embargo, no pueden ser sostenidas en el mediano plazo en tanto generan un impacto regresivo sobre el nivel de
ingresosy su distribucién (Fajnzylber, 1988).

La competitividad auténtica se refiere al incremento sostenido de la productividad lograda con un pleno
respeto a los criterios de la equidad social, asi como de aquellos que son pertinentes a la sostenibilidad ambiental,
por medio del progreso técnico, las innovaciones en los productos y los procesos, el uso de las materias primasy la
reorganizacion de la produccion, por mencionar algunos. Las ganancias obtenidas de este modo, perduran y
pueden ser reproducidas en el tiempo, ya que tienen la capacidad de retroalimentarse debido a los procesos de
aprendizaje que durante su desarrollo o implementacion se generan (Fajnzylber, 1988).

A partir del trabajo seminal de Fajnzylber (1988), otros autores han aportado elementos conceptuales
sobre la autenticidad de la competitividad.
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La CEPAL (1990) adopté como definicién de competitividad de una economia a “la capacidad de
incrementar, o al menos de sostener, la participacion en los mercados internacionales con un alza simultdnea en
el nivel de vida de la poblacién” (p. 13). De esta manera, la CEPAL (1990) destaca que la competitividad
auténtica, depende de las posibilidades de elevar la productividad al nivel de las mejores practicas
internacionales.

Por su parte, Casar (1993) sugiere que habria que distinguir entre las mejoras de competitividad
asociadas a la depresion de la demanda interna y al aumento de la capacidad ociosa, asi como a la contraccién de
los salarios, de las que son compatibles con el crecimiento del nivel de actividad y con la expansion de los salarios.
Ademais, senala que esta distincion es asimilable con la visién de la competitividad espuria y legitima (auténtica)
en el sentido que lo presentan Fajnzylber (1989) yla CEPAL (1990).

Las definiciones de la Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), de la
Comision de Competitividad Industrial de Estados Unidos y de la Comisiéon Europea, coinciden en que la
competitividad de una nacién no se limita a vender afuera y mantener un equilibrio comercial (desempeno
exportador), sino que la performance exitosa se relaciona con un incremento en el empleo y los ingresos reales
para aumentar el bienestar de las generaciones actuales y futuras (OCDE, 1992).

En correspondencia con esta perspectiva, Chudnovsky & Porta (1991) destacaron la necesidad del
estudio de la competitividad en dos vias; por un lado la, competitividad que se denomina “aparente” o “revelada”
y que es aquella que considera indicadores exclusivamente de tipo cuantitativo y que se relacionan con el
desempeno exportador; y, por el otro, el andlisis de la competitividad “actual y potencial”, la cual tratard de
determinar los aspectos vinculados a la produccion o a los mercados, es decir, las caracteristicas particulares del
producto, la especializacion, organizacion, control de la innovacién tecnoldgica y calidad de la mano de obra,
entre otros.

Padilla (2006), también consider6 a la competitividad “efimera, artificial o espuria” como la asociada a
los bajos salarios, explotacion no sustentable de recursos naturales, condiciones laborales inadecuadas y basada
en ventajas comparativas estiticas. Por otro lado, considera a la competitividad “real o auténtica” como la
asociada con la adopcién de nuevos y mejores productos, el incremento en la capacidad productiva, nuevas
formas de organizacion empresarial, basada en ventajas competitivas dindmicas que permitan aumentar el nivel
salarial y el nivel de vida de la poblacién.

La abundancia de recursos naturales y su uso como factor generador de competitividad, es una
estrategia mediante la cual se pueden obtener aumentos de la rentabilidad en el corto plazo, sin embargo, en el
largo plazo no es posible dejar de lado la preservaciéon y defensa de los recursos naturales. Esto puede llevarse a
cabo con el uso de estrategias sustentables y descartando la explotacion indiscriminada o la degradacion
ambiental (Lugones, 2001).

En resumen, la competitividad genuina tiene como fundamento el aumento de la productividad y el
progreso tecnoldgico, resultando en una mejoria de la equidad de los ingresos y aumento del bienestar social, en
general. Sin embargo, el crecimiento de la productividad debe ser sostenible, pues la competitividad genuina es
incompatible, por definicién, con la degradacién del medio ambiente.
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Productividad industrial y maderera. Evidencia empirica

La productividad total de los factores para la industria manufacturera a nivel internacional y su relacién con la
apertura comercial, ha sido estudiada por Cameron et al. (2000), Powell & Wagner (2014), Ahmed et al. (2017),
evidenciando que la apertura comercial puede aumentar la productividad. En Bas et al. (2016), se muestra
también el efecto positivo de la reduccién de aranceles sobre los niveles de productividad a nivel industrial.

Particularmente para la industria manufacturera de las economias del APEC, en Iscan (1998), la
liberalizacion comercial es un factor de aumento de la productividad de la industria mexicana, idea que se
refuerza en Pavcnik (2002) y Amiti & Konings (2005), para el sector manufacturero de Chile e Indonesia
respectivamente.

La productividad laboral relacionada con la innovacién y la difusién de la tecnologia, para la industria
internacional manufacturera, se encontr6 como una relacion de equilibrio estadisticamente significativa y
cuantitativamente importante en Apergis et al. (2008). De la misma manera en Raymond et al. (2015), se
evidencia la causalidad unidireccional que va de la innovacién a la productividad laboral para empresas
manufactureras, tal como se manifiesta en Kilicaslan et al. (2017), donde el impacto del uso de tecnologias de la
informacién y comunicacién aumenta el valor agregado y éste, a su vez, aumenta los niveles de productividad
manufacturera.

Por otro lado, la productividad total de los factores asociada con los gastos en investigacién y desarrollo
encuentra una relacion positiva en Frantzen (2003) y Apergis et al. (2008). Respecto a las derramas tecnoldgicas
Los y Verspagen (2000), estimaron su impacto sobre la manufactura estadounidense encontrando efectos
positivosy significativos sobre la productividad. De la misma manera, en Villarroya et al. (2006), Cinet al. (2016),
Rodriguez et al. (2016) y Nolazco (2020), se corrobora la importancia de la inversion en investigacién sobre la
productividad total de los factores.

Por su parte, Chun & Lee (2015), al igual que en Konings y Vanormeligen (2015) y Jones et al. (2017),
relacionaron esta productividad con las practicas de compensaciéon, encontrando una alta y significativa
relacion, apoyando con ello la hipétesis de que la ausencia de buenas practicas e incentivos, puede ser uno de los
factores que han limitado incrementos en la productividad del sector manufacturero.

Con un enfoque especifico para la industria de la madera, Farhadi et al. (2015) destacan que la
productividad total de los factores en economias con gran uso de recursos naturales, se correlaciona
positivamente con el grado de libertad econémica.

Barreto et al. (1998), estudiaron el impacto de la gestién del bosque sobre la productividad y el costo de
la tala, encontrando que las actividades de planeacion inciden favorablemente sobre los costos, generando una
mayor productividad. Se destaca que la productividad estd medida por el volumen de madera extraida. En
cuanto al efecto educacion y organizacion sobre la productividad laboral, Fleisher et al.(1996), resaltaron que
son factores que se relacionan directamente en industrias derivadas de la madera.

Schumacher & Sathaye (1999), Narayanan & Sahu (2013), Stier (1982) y Kant & Nautiyal (1997)
emplearon la intensidad de energia utilizada y, con base en la funcién de produccién en industrias relativas a la
madera, concluyeron que, al aumentar la intensidad de tecnologia utilizada, 1a mano de obra se reduce. En este
sentido, De Borger & Buongiorno (1985) muestran para el caso de Estados Unidos que, a medida que se
intensifica la tecnologia utilizada (energia), la productividad total de los factores si aumenta.
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Nautiyal & Singh (1986), destacaron la importancia del factor trabajo y capital, encontrando un mayor
peso de estos factores para las productividades en industrias derivadas de la madera, que el que le proporciona el
insumo energia intensiva. Para reforzar lo anterior, Frank et al. (1990), muestra resultados similares para la
productividad del trabajo, agregando la importancia de las economias de escala como otro determinante de la
productividad.

En territorios con abundancia de recursos naturales, su productividad puede verse condicionada por
las instituciones reguladoras de politicas ambientales y las financieras para cada economia, en Roy et al.(1999),
Farhadiet al. (2015), Badeeb & Lean (2017) se encuentra evidencia de dichas relaciones.

El Indice de Productividad Sostenible

La productividad se define como la relacion entre la cantidad de producto obtenido en un sistema productivo y
losrecursos o factores utilizados para obtenerlo. Matematicamente puede definirse de la siguiente manera:

Q

P ==
XFw;

Donde:

P = Productividad

Q = Produccién

F; =iésimo factor empleado en la produccién

W; = peso relativo del iésimo factor empleado en la produccion

La actividad productiva requiere del empleo de recursos naturales, como materia prima, sin embargo,
registros historicos sobre los volimenes de produccién o sobre el valor de la misma, por si solos no reflejan los
cambios en la calidad del uso del recurso natural (Topp, 2013). De tal manera que, una vez determinada la
productividad resulta necesario conocer hasta qué punto este resultado se ha obtenido mediante un
aprovechamiento sostenible del recurso natural.

Es porlo anterior que se propone la Razén de Regeneracion Ambiental (RRA), como una medida para el
conocimiento del aprovechamiento de los recursos naturales y su capacidad de regeneracion, reflejando un
factor de sostenibilidad.

Para la construccion del RRA se consideraron una gran variedad de indicadores existentes que
comunican los avances peridicos y con metodologias fiables en términos de deterioro ambiental, tales como el
Indice de Desempeno Ambiental (EPI) desarrollado por la Universidad de Yale, el Indice de Sostenibilidad
Ambiental (ISA), que precedi6 al EPI, el Indice Global de Economia Verde (GGEID), que se evaltia desde 2010, y el
Indice Del Planeta Vivo (LPI) que estudia el estado de la biodiversidad mundial.
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Fueron las mediciones de la huella ecolégica, proporcionadas por Foot Print Data Foundation
(FODAFO, 2020) las utilizadas como base de datos principal, dado que sus mediciones consideran cuentas
nacionales confiables, transparentes y de libre acceso que miden el uso de recursos ecoldgicos y la capacidad de
recursos de lasnaciones a lo largo del tiempo. Existen registros desde 1967 hasta la actualidad’.

La Razén de Regeneracién Ambiental (RRA) se define como la relacién entre la biocapacidad yla huella
ecoldgica. Matematicamente puede expresar de la siguiente manera:

Biocapacidad
RRA = —mM8M8M8MM
Huella ecolégica

La biocapacidad representa la habilidad de los ecosistemas para producir materiales bioldgicos ttiles y
para absorber desechos generados por los humanos, utilizando tecnologias de administracién y extraccion
actuales, se expresa en hectdreas globales (gha?) (FODAFO, 2022).

Su formula de célculo esla siguiente:

Biocapacidad = Y.(A,, * YE, * EQE,)

A representa el drea bioproductiva de un tipo de superficie n, que se puede clasificar en: 1) tierras de
cultivo; 2) bosques; 3) tierras de pastoreo; 4) el mar, en cuanto a la pesca; y 5) areas urbanizadas y para
infraestructura.

YF es un factor de rendimiento para un tipo de suelo de un pais. Representa la relacién entre los
rendimientos promedio nacionales y mundiales: YF, = :—" donde Y, y Y, sonlosrendimientosnacionalesy
mundiales respectivamente. "

EQF esun factor de equivalencia que homologa las areas para los diferentes tipos de uso de suelo, n, de
cada pais a una medida estindar mundial, relacionando la productividad local de la tierra con respecto a la
productividad mundial.

El calculo de los factores de equivalencia se realiza ponderando diferentes areas terrestres en términos
de su capacidad (idoneidad) para producir recursos ttiles para los humanos.

De esta manera se cuantifica un indice de idoneidad promedio mundial para un tipo de uso de suelo y
su relaciéon con un indice de idoneidad promedio para todos los tipos de uso de suelo, obteniendo valores que
pueden variar entre 10y 90, desde las tierras mas idoneas para cada actividad con los valores mas altos, hasta las
noidéneas con los valores mas bajos3.

! Estas cuentas se basan en conjuntos de datos de las Naciones Unidas o afiliados, incluidos los publicados por la FAO, la base de datos de estadisticas de
comercio de productos basicos de las Naciones Unidas y la division de estadisticas de las Naciones Unidas, asi como la agencia internacional de
energia (FODAFO, 2022).

2 Es una medida empleada para cuantificar la bioproductividad de las hectareas productivas, es decir contabiliza las hectdreas que cada persona puede

5 emplear para vivir sin reducir la capacidad de bioregeneracion del recurso (FODAFO, 2022).

 Elindice se clasifica como sigue: muy idéneo, 90; idoneo, 70; moderadamente idoneo, 50; marginalmente idoneo, 30; y no idéneo, 10.
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La huella ecoldgica es un indicador para conocer el grado de impacto de la sociedad sobre el ambiente.
Es una herramienta para determinar cuinto espacio terrestre y marino se necesita para producir todos los
recursos y bienes que se consumen, asi como la superficie para absorber los desechos que se generan, usando la
tecnologia actual (Wackernagel y Rees, 1996).

El consumo de un pais se calcula de la siguiente manera:
Consumo = Produccion — Exportacion + Importacion

Esta demanda considera la producciéon, que se enfoca en la cosecha y en las emisiones de CO2
involucradas, asi como en los flujos de materias primas exportadas e importadas respectivamente.

Una vez contabilizados los consumos, éstos son transformados en superficie bioldgica productiva, lo
cual equivale a calcular la superficie necesaria para satisfacer el consumo de cierto producto. De esta forma la
huella ecolégica se mide de la siguiente manera:

Consumo
)£

Huell logica = (7
uetta ecotogica Productividad

Donde el factor de equivalencia se define de la misma manera que en el célculo de la biocapacidad y se
expresan en hectdreas globales (gha?) .

Tanto la biocapacidad como la huella ecoldgica se miden en una misma escala, que es de hectareas
globales (gha?) . Ademas suelen presentarse en términos relativos, dividiendo ambos indicadores entre la
poblacion total, obteniendo asi medidas per capita.

La relacién entre biocapacidad y huella ecolégica, definida por el RRA, permite identificar la
sostenibilidad de una region. Si la biocapacidad es mayor a la huella ecolégica el RRA superara la unidad, ello
significa que hay un superavit ecolégico o una cantidad de recursos disponibles que sobrepasa a la cantidad
consumida. Por el contrario, sila huella ecolégica es mayor a la biocapacidad el RRA serd inferior ala unidad, ello
implicaria un consumo de recursos mayor a los que hay disponibles, por tanto estarfamos frente a un déficit
ecoldgico.

SiRRA > 1, representa un aumento en la capacidad de regeneracién ambiental.

SiRRA = 1, hay un equilibrio en la regeneracién ambiental.

SiRRA < 1, representa una regresion en la capacidad de regeneracion ambiental.

Tomando en cuenta el concepto de productividad y la Razén de Regeneracion Ambiental se propone el
Indice de Productividad Sostenible, como la utilizacién eficiente de los factores para producir bienes y/o servicios
ponderado por el RRA. Definiéndose de la siguiente forma:

P
IPS, = (—t X 100) (RRA,)
B
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Donde:

IPS, = Indicede Productividad Sostenible, en elanot.
P; = Productividad, en el ano .

P, = Productividad, en el ano base.

RRA; = Razén de Regeneracion Ambiental, en el anot.

Mediante el indicador IPS;, es posible expresar los incrementos o disminuciones de los niveles de
productividad, en términos de sus impactos en el uso los recursos naturales.

SiIPS = IP, existe una productividad sostenible de equilibrio.

SiIPS > IP existe un aumento en la productividad auténtica.

SiIPS < IP existe una productividad espuria.

La productividad auténtica se presenta para las economias en las cuales los aumentos de la
productividad fueron acompanados de procesos derivados del uso sostenible de sus recursos naturales,
reportando un superavit del mismo o con tendencia creciente. Por su parte, la productividad espuria, hace
referencia a los logros o aumentos en la productividad de la industria de la madera, obtenidos mediante la
explotacién desmedida del recurso natural, es decir, se refiere a economias que no consideran la sostenibilidad
en el desarrollo de esta actividad industrial y por tanto cuentan con un déficit ambiental.

Calculo del IPS de la industria de la madera en las economias del APEC

Para llevar a cabo el cilculo del IPS de la industria de la madera en las economias del APEC se emplearon los
indicadores propuestos en el apartado anterior, pero relativos a esta rama industrial.

En el calculo de la productividad se emple6 el indicador del valor agregado de la industria de la maderay
productos de madera y corcho, excepto muebles, dividiéndolo entre el total de trabajadores empleados en esta
rama industrial, como tnico factor de la produccion, obteniéndose un indicador simple de productividad del
trabajo, a partir del cual fue obtenido el Indice de Productividad del Trabajo (IPT). La informacién se obtuvo de la
base de datos dela OECD (2022).

En el célculo de la Razon de Regeneracion Ambiental fueron empleados datos de biocapacidad y de la
huella ecoldgica, especificamente los referidos al recurso forestal, siendo una de las superficies biolégicas que
componen el indicador global de la huella ecoldgica. La superficie forestal que se analiza, se refiere a la superficie
ocupada por bosques, ya sean naturales o repoblados, pero siempre que se encuentren en explotaciéon para la
produccion de productos forestales. Lainformacién se obtuvo de labase de datos de FODAFO (2022).

En un primer momento, se presentan los resultados obtenidos de la productividad del trabajo de la
industria de la madera, para las economias del APEC objeto de estudio. Se tiene en este caso, que los valores mas
altos para esta productividad durante el perfodo 1990-2019, los alcanzaron los Estados Unidos, Japon, Corea y
Canada (véase grafica 1).
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Grafica 1 Economias del APEC con los mas altos Indices de Productividad del
Trabajo (IPT) en la industria de la madera durante el periodo 1990-2019
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Fuente: elaboracién propia con base en el Indice de Productividad del Trabajo (IPT).

En tanto que, dentro de las economias del APEC que obtuvieron los menores niveles de productividad

para la industria de la madera en el periodo revisado se encuentran Nueva Zelanda, México, Singapur y Malasia

(véase grafica2).
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Grafica 2 Economias del APEC con los menores Indices de Productividad
del Trabajo (IPT) en la industria de la madera durante el periodo 1990-2019
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Fuente: elaboracién propia con base en el Indice de Productividad del Trabajo (IPT).

Se procede enseguida a obtener los resultados para la Razén de Regeneracién Ambiental (RRA). En
este caso, los valores que se encuentran por encima de la unidad son preferibles, pues se trata de economias que
estan haciendo un uso del recurso forestal en base a la fuerte capacidad de regeneracién de este recurso.
Mientras que, los valores ubicados por debajo de la unidad significan una regresién en la capacidad de
regeneracion del recurso, lo cual equivale a tener un déficit del recurso forestal.

Para las economias del APEC con resultados en la industria de la madera menores a la unidad,
sobresalen Singapury Corea del Sur. En lo que respecta a Japén, para esta economia sus valores son menores a la
unidad hasta el ano 2000, a partir del 2001 sus valores superan la unidad (véase grafica 3).
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Grafica 3 Economias del APEC con regresién en la capacidad de regeneracién ambiental
en la industria de la madera durante el periodo 1990 - 2019
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Fuente: elaboracion propia con base en la Razén de Regeneracion Ambiental (RRA).
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Corea es uno de los diez mayores consumidores de madera y pasta de madera, tuvo su indice mas alto en
el ano 1998, a partir del cual se tiene un descenso significativo alcanzando valores que se encuentran entre 0.3y
0.5. El aprovechamiento forestal que tiene lugar en esta economia, de acuerdo con los resultados del RRA da
cuenta de la necesidad de reducir su huella ecolégica.

En el caso de Singapur, en 1953 sus bosques de manglares cubrian aproximadamente 63.4 km2.
Mientras que para el 2018 la superficie se redujo a 8.1 km2, esto es, se tuvo una pérdida del 87% (Avatar Energia,
2022).

Finalmente en lo que se refiere a Japon, de acuerdo a la Agencia Forestal de Japon (AF)) (2022), a partir
del 2001 los recursos forestales aumentaron cubriendo dos tercios del territorio nacional hasta el ano 2017.

Por su parte, las economias con un IRA mayor a la unidad, incluyendo a Japén a partir de 2001,
muestran un aumento en la capacidad de regeneracion ambiental en el uso del recurso forestal (véase grafica 4).

Canada se ubica en primer lugar debido a la importancia creciente de la legalidad y la sostenibilidad
ambiental en todo el sector forestal, reconocido por el gobierno, la industria y los consumidores (DFM,2015).

Con valores mayores a la unidad se encuentra Nueva Zelanda, con la particularidad de que su RRA fue
del 2.74 en 1990 y se redujo a 2.0 para el ano 2019. Los aumentos continuos de sus exportaciones se siguen
dando, hasta el 2000 el 84% del comercio de madera correspondié a exportaciones y para el 2020 la madera
rugosa fue el cuarto producto mis exportado por esta economia, y con ello se ubicé como el mayor exportador de
este producto a nivel mundial (OEC, 2022).

México mantuvo el mismo comportamiento decreciente que Nueva Zelanda, con valores en su RRA de
2.89 en 1990 y para el 2019 este valor se redujo a 1.58. La expansion de tierras utilizadas para cultivo y
urbanizacién resulta un peligro por la deforestacion.
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Grafica 4 Economias del APEC con capacidad de regeneracién ambiental
en la industria de la madera superior a la unidad durante el periodo 1990 - 2019
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Fuente: elaboracion propia con base en la Razén de Regeneracion Ambiental (RRA).
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En el caso de Estados Unidos, se tuvo un RRA positivo con tendencia creciente, siendo el mayor
productor y consumidor del mundo, cuenta con una profunda tradicién de reforestacién como parte
fundamental de la gestién de los recursos (U.S. Department of State, 2022).

Malasia por su parte, es un importante productor de bienes madereros para el mercado mundial, los
valores de su RRA se han mantenido positivos y constantes para el periodo de estudio.

Una vez calculado el RRA, fue posible obtener el IPS. Para cada una de las economias consideradas, los
valores para el IPS fueron comparados con el indice de productividad del trabajo y los resultados para este
indicador en el periodo 1990-2019, indican que dos economias tuvieron una productividad espuria, es decir, sus
niveles de productividad del trabajo en la industria de la madera, presentan un déficit simultaneo en sus recursos
forestales. Estas economias son Coreay Singapur (ver grafica 5).

Grafica 5 Economias del APEC con productividad espuria en la industria de
la madera durante el periodo 1990 - 2019
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Fuente: elaboracién propia con base en el Indice de Productividad del Trabajo (IPT) y el indice de Productividad Sostenible (IPS)
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Particularmente, Japén tuvo una productividad espuria pero tinicamente durante el periodo 1990 —
2000. Mientras que, para el periodo 2001-2019, presenta mas bien una productividad auténtica (véase grafica 6).
El comportamiento de esta economia es el que llama mads la atencién por sus avances en la gestién y uso de los
recursos forestales.

Grafica 6 Productividad espuria y productividad auténtica en la industria de la
madera en Japén durante el periodo 1990-2019
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Fuente: elaboracién propia con base en el indice de Productividad del Trabajo (IPT) y el indice de Productividad Sostenible (IPS)

Por lo que se refiere a la productividad auténtica o sostenible para el periodo objeto de estudio 1990 —
2019, fueron Canad4, Estados Unidos, Malasia, México y Nueva Zelanda las economias que tuvieron aumentos
en esta productividad (ver grafica 7).

De los resultados obtenidos, dentro de los mayores valores o con un marcado aumento en su
productividad auténtica, sobresale en primer lugar Canada con la mayor diferencia encontrada entre el IPS y el
IPT. Esto significa, que la economia canadiense genera aumentos en la productividad de la industria de la
madera, pero siempre han estado acompanados de incrementos mayores en términos de una productividad
sostenible. Esto es, se ha tenido una gestién responsable y expansién en constante aumento de sus recursos
forestales (biocapacidad) (IPS -IPT = 560.69 para el ano 2019) (véase grafica 7).
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Grafica 7 Economias del APEC con productividad auténtica en la industria de la
madera durante el periodo 1990 - 2019
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Fuente: elaboracién propia con base en el Indice de Productividad del Trabajo (IPT) y el indice de Productividad Sostenible (IPS)
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Por su parte, la industria de la madera en el caso de los Estados Unidos presenta una acentuada
diferencia entre el IPS y el IP a partir del ano 2008. E1 IPS tiene un creciente aumento, si bien va acompanado de
incrementos en el IP, las diferencias son cada vez mis significativas (IPS —IP = 104.34 para 2019).

Para Nueva Zelanda, las diferencias entre el IPS y el IP se mantienen a lo largo del periodo. En 1990 esta
diferencia fue de 46.41 puntos, mientras que para el ano 2019 se increment6 a 54.65 puntos. Datos que sitGian a
esta economia en el tercer lugar, en lo que respecta a su productividad auténtica o sostenible.

Malasia empez6 el periodo de estudio con un IPS muy similar a su IP y con diferencias positivas pero
minimas hasta el 2008. A partir de este afo su IPS se incrementé de manera considerable (IPS - IP = 12.72 para
2019).

Finalmente México, en términos de los logros en su productividad auténtica para la industria de la
madera, de manera particular es de llamar la atencion el hecho de que, si bien se ha mantenido la diferencia
entre el IPS y el IP, la cual ha resultado positiva. Esta brecha se ha venido reduciendo considerablemente, ya que
en 1990 la diferencia entre el IPS y el IP fue de 20.77 puntos, mientras que, para el ano 2019 este valor se redujo a
9.63 puntos.

Conclusiones

La industria de la madera involucra una actividad tradicional que ha sido llevada a cabo desde la antigiiedad
debido a laimportancia yla utilidad que la madera ha tenido parala humanidad. Sin embargo, es a medida que va
tomando relevancia en la sociedad la conciencia sobre el cambio climatico, que se ha creado la necesidad de
pensar en el aprovechamiento sostenible de los recursos forestales.

Integrando una vision de produccién sostenible, se realiz6 el anilisis de la productividad para esta
industria, considerando a México y a las economias del APEC para el periodo 1990 - 2019. La integracion del
concepto de sostenibilidad resulté un factor fundamental a considerar pues cuando las masas forestales son
gestionadas de forma responsable, se puede ayudar en la lucha contra el cambio climatico, bien sea mitigando o
almacenando carbono y este recurso especifico, puede volverse un recurso sostenible.

Como propuesta fundamental se elaboré un indicador que integra este factor de sostenibilidad a la
medicion tradicional de la productividad, resaltando asila idea de que esimportante y necesaria la produccién en
laindustria, pero igual de importante, es el uso responsable del recurso.

Los resultados del indicador (IPS) mostraron que son principalmente Corea y Singapur las economias
que han tenido durante todo el periodo de estudio, una regresién en la capacidad de regeneracién ambiental. Es
decir, considerando el uso intensivo del recurso forestal, la explotacién que se lleva a cabo para las actividades
industriales, supera a su propia capacidad de regeneracion, por lo cual la degradacion del bosque ha provocado
un déficit del mismo para estas economias. Esta situacion se pudo constatar con la Razén de Regeneracion
Ambiental (RRA), el cual est4 en sintonia con el Indice de Productividad Sostenible (IPS).

Enlo que respecta a Japon se encontré en la misma situacién que Corea y Singapur desde 1990 hasta el
ano 2000. A partir del 2001, en la economia japonesa los valores tanto del RRA como del IPS, tuvieron registros
favorables y un cambio significativo en la produccién (hacia la sostenible) para la industria de la madera.
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Las economias con una capacidad de regeneracion ambiental creciente o en equilibrio, son aquellas
donde, a pesar del uso del recurso forestal llevado a cabo para la produccién industrial, mantienen un superavit.
Canada4 sobresale como la economia con los mas altos valores en cuanto a la RRA y en cuanto al IPS, seguido por
Estados Unidos, Nueva Zelanda, Malasia y México, mostrando que es posible transformar los patrones de
industrializacién espurios, guardando una relaciéon de equilibrio entre las actividades productivas y la gestion
responsable en las actividades que se basan en el aprovechamiento de los recursos comunes.

Es mediante una vision integral del bosque que se le puede contemplar como un proveedor de recursos
que permita la industrializacion y el desarrollo. Por lo que la propuesta del IPS como instrumento innovador que
considera los aumentos auténticos de la productividad con una apreciaciéon renovada de los servicios ofrecidos
por los ecosistemas forestales, pone la atencion en poder captar parte de este valor en equilibrio con estrategias
para conservary gestionar los bosques de un modo sostenible.
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