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Resumen

En este trabajo de investigacion se realizé la evaluacion de eficiencia de 41 Instituciones de Educacién Superior
(IES) de México, de las cuales 31 son Universidades Publicas Estatales (UPES) y 10 Universidades
Interculturales (UI) en el ano 2014 y 2018, mediante la metodologia de Analisis Envolvente de Datos (DEA) con
rendimientos variables a escala (VRS) y orientacion output, se realizé ademas un anélisis benchmarking y un
andlisis de holguras. Para darle robustez a los resultados se instrumentd la técnica boostrap y para la selecciéon de
las variables se utilizo el coeficiente de correlacion de Pearson con el cual, después de aplicarlo, los inputs que
quedaron en el modelo fueron matricula, docentes, programas académicos, profesores en el SNI y subsidio y los
outputs alumnos titulados, convenios y programas acreditados. De acuerdo con los resultados obtenidos, se
observo que las DMU presentan una ineficiencia en el ano 2014 de 38% y en el ano 2018 de 33%, lo que refleja un
desempeno aceptable de las mismas.

Palabras clave: eficiencia, educacion superior, analisis envolvente de datos, politicas ptblicas.
Abstract

In this research, the efficiency evaluation of 41 Higher Education Institutions (IES) in Mexico was carried out, of
which 31 are State Public Universities (UPES) and 10 Intercultural Universities (UI) in 2014 and 2018, through
the Data Envelopment Analysis (DEA) methodology with variable returns to scale (VRS) and output orientation,
abenchmarking analysis and a slack analysis were also carried out. To give robustness to the results, the bootstrap
technique was implemented and for the selection of the variables the Pearson correlation coefficient was used
with which, after applying it, the inputs that remained in the model were enrollment, teachers, academic
programs, teachers in SNI and subsidy and the outputs were graduate students, agreements and accredited
programs. According to the results obtained, it was observed that the DMUs present an inefficiency of 38% in
2014 and 33%in 2018, which reflects their acceptable performance.
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1. Introduccion

En las tdltimas décadas ha aumentado el interés por mejorar el desempeno de las universidades puablicas
mexicanas, motivadas por diversas razones, entre las que destacan: los rankings para posicionarse entre los
primeros lugares, acceder a recursos extraordinarios, justificar socialmente la asignacién de presupuesto
publico, entre otras; pero también por el interés de los distintos niveles de gobierno en aras de que la oferta de la
educacion superior sea de calidad.

De conformidad con los resolutivos de la conferencia mundial sobre la educaciéon superior de la
UNESCO (2009), se establece que los principales retos que ahora enfrenta la educacion superior es coadyuvar
en la solucién de los grandes problemas nacionales que aquejan los paises en lo particular, por lo que a través del
quehacer universitario, ademdas de cumplir con las tareas fundamentales como la docencia, investigacion y
difusion de la cultura, debe transitarse a la transferencia de conocimiento y plantearse como eje fundamental la
solucion de los problemas ptblicos.

La oferta de educacién superior en México se clasifica en varios subsistemas, entre universidades,
institutos y centros de investigacion. La Subsecretaria de Educacion Superior de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) da cuenta de las Instituciones de Educacion Superior que funcionan en nuestro pais (SEP, 2022),
dichos subsistemas son los siguientes: Universidades Publicas Federales, Universidades Publicas Estatales,
Universidades Publicas Estatales con Apoyo Solidario, Institutos Tecnoldgicos, Universidades Tecnolégicas,
Universidades Politécnicas, Universidad Pedagégica Nacional, Universidad Abierta y a Distancia de México,
Universidades Interculturales, Centros Publicos de Investigacion, Escuelas Normales Publicas, Otras
instituciones publicas.

El proyecto de las Ul se implement6 a partir de que grupos y organizaciones indigenas demandaban
instituciones de educacion superior cercanas a sus pueblos (CGEIB, 2009), lo que no cumplian con ello las
universidades “tradicionales” centralizadas en las grandes ciudades y con modelos educativos que no reconocian
la idiosincrasia de sus comunidades y no respetaban la diversidad cultural. Ante ello, y en aras de responder a
tales exigencias, se introduce el enfoque intercultural como modelo educativo, en tanto que las politicas
educativas de antes de 2004 en la educacién superior no contemplaban el enfoque intercultural (Casillas y
Santini, 2006).

En esta coyuntura se crean con muchas expectativas las UI con el fin de ampliar la oferta educativa con
pertinencia cultural y cercanas geograficamente a las comunidades y pueblos indigenas. Dichas universidades se
plantean en sus respectivos decretos de creacion objetivos fundamentales que deben desarrollar: la docencia,
investigacién y vinculacién comunitaria. De esta manera nacen las 11 universidades que existen en igual
ntmero de Estados en nuestro pais.

Por otro lado, las UPES son instituciones de educacién superior que tienen como objetivos la docencia,
investigacion cientifica y la difusién de la cultura. Estas universidades son instituciones auténomas que se
crearon por decreto de los congresos estatales, gozan de presupuesto estatal y federal para cumplir con sus
objetivos. En la actualidad operan 35 UPES en los 32 estados de la republica, a excepcion los estados de
Chihuahua, Campeche, Sinaloa y Sonora que cuentan con dos UPES. Durante el ciclo escolar 2017-2018, la
matricula fue de un millén 199 mil 231 de estudiantes que representan el 26.3% de los todos alumnos inscritos
en educacion superior del pais (SEPR, 2022).
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Tomando en cuenta la relevancia que tiene mejorar la calidad educativa en la educacién superior en
esta investigacion se tiene como objetivo determinar el nivel de eficiencia de las universidades publicas estatales
einterculturales en los anos 2014 y 2018 y la hipdtesis de este trabajo es que las universidades ptblicas estatales e
interculturales tuvieron un nivel de eficiencia bajo debido a que no utilizaron de manera 6ptima los insumos
matricula, docentes, programas académicos, nimero de profesores en el SNI y subsidio en funcién de los
alumnos titulados, convenios y programas acreditados COPAES en los afios 2014y 2018.

El presente trabajo estd estructurado de la siguiente manera: primero se tiene la introduccién, en el
siguiente apartado se da una contextualizacion de las politicas ptblicas en el sector educativo en México, seguido
del tercer apartado el cual describe a los principales precursores de la eficiencia su conceptualizacion y
metodologia. En el siguiente apartado se encuentra el desarrollo del modelo y posteriormente se presentan los
resultados de los modelos de eficiencia y anilisis de holguras, y finalmente estian las conclusiones.

2. Politicas publicas en el sector educativo

Parala UNESCO (2009), la educacion es un derecho fundamental e irrenunciable y como bien ptiblico debe ser
de calidad. También lo considera como un aspecto importante en la formacién y desarrollo pleno del ser humano
ylo sintetiza en 5 criterios: equidad, relevancia, pertinencia, eficaciay eficiencia.

De acuerdo con los datos reportados por ANUIES (2018), México tiene un atraso en materia de
cobertura de educacion superior y, hasta ahora, no ha sido posible garantizar el porcentaje promedio de cobertura
por el Estado mexicano, equivalente al 48%, que mantienen los paises latinoamericanos y del Caribe
(Castellanosy Carrasco, 2022).

Desde los anos ochenta del siglo pasado, empez6 a estudiarse a las instituciones de educacién superior
aplicando la metodologia DEA para determinar su nivel de eficiencia (Vazquez, Rodriguez y Gonzalez, 2020).

La eficiencia en el sector puiblico tiene estrecha relacién con la “nueva gestion publica”, la cual surgié a
finales del siglo XX ante necesidad de utilizar los recursos publicos de la manera més eficiente para resolver los
problemas de los ciudadanos (Ramirez, Barrachina y Ripoll, 2020). Dicha teoria se plantea crear una
administracion publica mas eficiente, eliminando burocracia y adoptando medidas mas racionales (Garcia,
2007).

De esta manera, la eficiencia en el sector publico y particularmente en la educacién superior consiste
en la optimizacion de los recursos para obtener los mejores resultados cuantitativos y cualitativos en los bienes y
servicios que cada entidad produce con las entradas y salidas determinadas, las que permiten comparar a las
universidades con las que presentan mejor desempeno para maximizar las salidas dadas unas entradas
disponibles (Ramirez, Barrachinay Ripoll, 2020).

En el contexto internacional, México se ubica en indices insatisfactorios en materia de educacién
superior. Ante ello, es necesaria la evaluacion de las IES para “contribuir en la generaciéon de indicadores
educativos que ayuden a tener un mejor entendimiento y a mejorar la calidad y competitividad de la educacion
superior en este pais” (Becerril, Alvarezy Nava, 2012, p. 791). Asi el Estado tendra elementos para determinar las
acciones de politica ptiblica en educacion superior y plantear mejores en las reas de oportunidad identificadas.
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2.1 Evaluacion de las politicas piiblicas

Como primer acercamiento, las politicas publicas plantean la hipétesis de soluciéon de una situacion
problemdtica, por lo que engloba la actividad humana en colectivo que requiere de la intervenciéon
gubernamental o la adopcion de medidas gubernamentales de los problemas comunes (Parsons, 2007).

El concepto “politica publica” es de estudio relativamente reciente. Se introdujo en el lenguaje de las
ciencias politicas y administrativas europeas en los afos 1970 como traduccion del término public policy, antes
de ello las politicas econémicas y de caricter social no se habian estudiado de manera sistemdtica (Aguilar,
2017). El concepto referido debe diferenciarse del término politica (politics), pues este se refiera a las
interacciones y conflictos entre los actores politicos en los procesos de negociacion (especialmente los partidos
politicos, los grupos de interés, los sindicatos o los movimientos sociales), con aras de intervenir en las decisiones
gubernamentales bajo las reglas preestablecidas, asi como las instituciones legitimas (polity) constitucionales e
institucionales (Marc, Iniguezy Subirats, 2008).

El proceso de las politicas publicas se desenvuelve en distintas etapas, diseno, ejecucién y evaluacion
que no son estéticas, sino que influyen en el desarrollo unas sobre otras formando un ciclo (Aguilar, 1993 y
Tamayo, 1997).

Diversos autores dan cuenta de las etapas de la politica piblica como mecanismo para su estudio y
andlisis (Aguilar, 2017; Parsons, 2001; Marc, Ifiguez y Subirats, 2008; Cardozo, 2013), sin que haya un consenso
sobre las etapas de la politica publica; sin embargo, en términos generales, se reconocen tres:
Diseno/formulacion, implementacion y evaluacion.

El disenio o formulacion de politicas ptiblicas se compone de la definicién del problema y el diagnéstico
de la situacién problemadtica concreta. Ambos elementos deben ser planteados y estructurados de manera que
sea posible la intervencion gubernamental con los recursos a disposicion (Aguilar, 2017).

Por su parte, Cardozo (2013) senala que la implementacion de las politicas publicas no son mas que
decisiones operativas y acciones concretas que llevan a cabo los actores sociales que intervienen en la soluciéon
del problema ptiblico.

Finalmente, la evaluacion de las politicas ptiblicas permite senalar los errores y aciertos en la aplicacion
y con ello plantear la continuidad de la politica o las modificaciones que debe sufrir (Cardozo, 2013).

Dicho de otro modo, la evaluaciéon permite verificar los alcances y limites de la actuacién del gobierno
en la solucién de los problemas ptblicos (Aguilar, 2017). Por lo que la evaluacién de las politicas publicas se
entiende como “un instrumento indispensable para dar seguimiento a indicadores, metas y objetivos de las
politicas publicas” (Aguilar, 2017, p. 25).

3. Eficiencia. Concepto y aplicacion en el sector piiblico
El concepto de eficiencia se relaciona con la economia de los recursos, en la cual hay una relacion directa de los

insumos utilizados (inputs) con los productos generados (outputs). Es decir, la eficiencia se define como el logro
de las metas u objetivos con los minimos recursos (Navarro, 2005).
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El concepto de eficiencia lo desarroll6 Farrell (1957) que la define como la mejor relacion posible entre
los insumos y los productos obtenidos, bajo dos orientaciones, input y output. Para Debreu (1951) la eficiencia se
determina a través de la ratio de distancias, en la cual se establece la distancia de la situacion real ala 6ptima.

De acuerdo con Delfin y Navarro (2014), la estimacion de la eficiencia se obtiene a partir de los datos
observados en las unidades productivas, dotando de un marco analitico al concepto neoclésico de “eficiencia
paretiana”, logrando definir tanto la eficiencia técnica como la eficiencia asignativa. La eficiencia técnica y
eficiencia asignativa constituyen la eficiencia global (Farrell, 1957).

Para Alvarez (2001) existen tres tipos de eficiencia; esto es, la eficiencia técnica, la eficiencia asignativa
ylaeficiencia de escala, que se exponen a continuacion:

La eficiencia técnica se define como la relacion ptima entre insumos utilizados y produccion obtenido.
Esto se logra cuando la DMU utiliza los insumos adecuadamente en la frontera de produccioén, esto es, que la
relacién de insumosy productos se sitian en la frontera de producciéon (Navarro, 2005).

La eficiencia asignativa tiene su base en la teoria microeconémica paretiana (Navarro, 2005). También
conocida como de precios o productiva, que se alcanza cuando se combinan los factores productivos de forma
que se minimiza el costo de produccién, esto es que no se desperdician los recursos.

La eficiencia de escala implica alcanzar el nivel de output en el que se logra la maximizacién de los
beneficios de la unidad de produccion. Esto se logra cuando la diferencia entre los ingresos y los costos totales de
la entidad de produccién sea maxima, en el momento en que las pendientes de las curvas de costos e ingresos
totales son iguales (Alvarez, 2001).

3.1 Métodos para la estimacion de la eficiencia

En el estudio de los problemas de eficiencia en la economia se reconocen dos métodos, el de los métodos de no
frontera y el de los métodos de frontera. En el primer caso la frontera no se busca, se elimina; En el segundo el
conocimiento de la frontera es un fin en si mismo (Navarro, 2005).

a) Frontera paramétrica
1
Segiin Pinilla (2001) es un método que requiere la especificacion formal funcional establecida
previamente de la funcién de costo o beneficio. Esta caracteristica viene relacionada con la funcién matematica
que emplea para la estimacion; es decir, la frontera puede ser estimada matematicamente, siempre que se
conozca previamente la funcién de produccion.

De acuerdo con (Herreray Malaga, 2007)) existen tres métodos paramétricos:

1) La Frontera Estocastica (FE) o frontera econométrica, que consiste en la estimacion de una frontera
del entorno;

2) La Distribution Free Approach (DFA), este método no requiere una distribucion de probabilidad
especifica para la ineficiencia. Se puede encontrar el promedio del término de error para cada
entidad a través del tiempo utilizando datos de panel y;

3) Elmétodo de la Frontera Gruesa (FG), consiste en asignar los individuos de la muestra en dos grupos,
aquellos considerados mas eficientes y los mas ineficientes, estimandose posteriormente dos
fronteras, una para cada grupo, y se comparan las diferencias entre ellas.
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b) Frontera no paramétrica

El anélisis de frontera no paramétrica no requiere determinar una funcién de frontera (Navarro, 2005).
Se basa en un procedimiento basico, fundamentado en técnicas de optimizacion lineal, que consiste en el cdlculo
de una envoltura convexa alrededor de los puntos que representan en la frontera de produccién, la cual
determina el nivel de eficiencia. lo que implica que entre las entidades analizadas que mas se alejen de la frontera
de eficiencia mas ineficientes son (Pinilla, 2001).

Entre los métodos mas conocidos en su aplicacién, se encuentra el Data Envelopment Analysis (DEA) y
el Free Disposal Hull (FDH).

En el andlisis no paramétrico, la frontera “permite ajustar en una envolvente los datos tomando como
referencia las unidades mas eficientes. No tiene en cuenta la existencia de unidades marginales” (Albi, 1992, p.
171). En este sentido, el DEA permite evaluar el desempeno de eficiencia de las entidades a partir de una
comparacion con el mejor productor (Santin, 2009).

3.2 Modelo DEA para la estimacion de eficiencia

La metodologia del DEA se utilizé por primera vez para evaluar el desempeno académico de los estudiantes en
desventaja en escuelas publicas de Estados Unidos que presenté Rhodes en su tesis doctoral (Garzén, Flores y
Flores y2011). En su investigacion, el autor aplic al andlisis de eficiencia del programa de educacién Follow-
Through de las escuelas publicas de los Estados Unidos (Charnes, Cooper y Rhodes, 1997). Lo anterior,
inspirado en los trabajos sobre medicion de eficiencia de Debreu y Koopmans pero principalmente por el trabajo
desarrollado por Farrell (1957).

La técnica DEA mide la eficiencia a partir de la obtencién de una frontera eficiente partiendo del
conjunto de observaciones de las entidades (Navarro, 2005), dicha técnica trata de optimizar la eficiencia de las
entidades de produccion analizadas con lo cual se crea una frontera de eficiencia basado en el criterio paretiano
(Charnes, Cooper y Rhodes, 1997).

La metodologia del DEA compara entre si unidades de decision homogéneas respecto a inputs y
outputs, de esta manera se determinan las mejores précticas de las entidades que conforman la muestra con
todas las posibles combinaciones, comparandola entre ellas para en lo posterior definir la frontera de produccion,
lo que permitira definir la distancia de cada entidad con respecto a la frontera de produccién. Esto es, entre mas
alejada esté la entidad mas ineficiente sera (Navarro, 2005).

Asi, en el andlisis de eficiencia se considera que una entidad productiva es eficiente cuando produce
mas de algin output sin generar menos del resto y sin consumir mds inputs, o bien, cuando utilizando menos de
algtin input, y no méas del resto, genere los mismos productos (Charnes, Coopery Rhodes, 1978).

El trabajo de eficiencia Farrell se complementa con los trabajos de Charnes, Cooper y Rhodes (1978)
que partian de rendimientos a escala constante (CRS), lo que explica que un cambio en los niveles de los inputs
conlleva a un cambio proporcional en el nivel de los outputs.

La ecuacién matematica para el modelo desarrollado por Charnes, Cooper y Rhodes (1978) es:

S

max Z Vi Viep (2)

k=1
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Sujeto a:
m
Zu,- Xjp =1
j=1
S m
kayki —Zujxjp <0 Vi
k=1 j=1

veu; =0 Vk,j

Donde:

k=1as

j=1lam

i=1an

y,; = cantidad de output® producido por el DMU'
x;, = cantidad de input/ producido por el DMU !
v, = peso dado por el output *

u; = peso dado por inputJ

Posteriormente, Banker, Charnes y Cooper (1984) ampliaron el modelo original (ecuacion 2) para
incluir rendimientos a escala variables (VRS), el cual se expresa de la siguiente manera:

min g 3)

Sujeto a:

n
kaik - /11 X = 0’ i=12,..,M
=1

n
leJ’il =2y Jj=12,..,8

=1
n
Z ll =1
=1
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De esta manera, el modelo DEA para la estimacion de la eficiencia puede ser de orientacion a los inputs

y orientacion a los outputs (Delfin y Navarro, 2015). El primero permite que, dado el nivel de outputs, se

maximice la reduccién de los inputs, esto es que se muestra cudntas unidades se debe reducir en los inputs, dado

un ntmero fijo de unidades de outputs para que la entidad productiva analizada sea eficiente. Dicho modelo se

representa de la siguiente manera (Coll y Blasco, 2006):

Ming 4)

Sujeto a:

Xlg—XAZO

YA—-Y, >0

A=0

Donde:

0
X
Y
A

Xi

indicala distancia en inputs en la medida de eficiencia
eslamatriz de inputs de orden (mxn)

eslamatriz de outputs de orden (sxm)

eselvector (nx1) de peso de intensidades

e y, sonlosvectores de inputsy outputs, respectivamente

Por otra parte, el modelo con la orientacion a los outputs mide la eficiencia dado un cierto nivel de

inputs, buscando el incremento maximo de los outputs posible de la entidad de produccion dentro de la frontera

de posibilidades de produccién (Coll, 2006). El cual se representa de la siguiente manera:

MaxZ 5)

Sujeto a:

YA—y.Z =0

Xl—xl-SO

A=0
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Donde:

Z indicala distancia en outputs de la medida de eficiencia

X eslamatriz de inputs de orden (mxn)

Y eslamatriz de outputs de orden (sxn)

A eselvector (nx1) de peso de intensidades

x; e Yy, representan los vectores de inputsy outputs, respectivamente

Navarro (2005) identifica las ventajas y debilidades que ofrece el uso de la metodologia del DEA para
evaluacion de eficiencia en el sector puiblico, como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro 1 Ventajas y debilidades de la metodologia DEA

Ventajas

Debilidades

Caracteriza cada DMU mediante una tnica

puntuacion de eficiencia

La capacidad de manejar las multiples inputs y
outputs expresados en distintas unidades de

medida.

Al ser una técnica no paramétrica no supone
ninguna forma funcional de la relacion entre
los inputs 'y los outputs, ni supone una

distribucion de la ineficiencia.

La posibilidad de ajustarse a variables

exogenas e incorporar variables categoricas.

Optimiza la medida de eficiencia de cada
DMU en relacion con las otras unidades

analizadas.

La flexibilidad en la eleccion de los pesos,
ya que al establecer inadecuadamente
podria calificar como eficiente a una DMU

que no lo es.

No toma en consideracion la exactitud y
pertinencia de los inputs y outputs en la

determinacion del modelo

No toma en consideracion la exactitud y
pertinencia de los inputs y outputs en la

determinacion del modelo

La técnica trabaja mejor cuando el nimero
de observaciones es aproximadamente el
doble de la suma de los inputs y outputs, de
lo contrario puede ser que un gran nimero

de DMUs se clasifique como eficiente.

Fuente: Navarro (2005).
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El analisis de holguras o slack de las variables en los modelos DEA direcciona las mejoras que habran de
hacerse para mejorar los niveles de eficiencia de las DMU (Navarro, 2005), lo que implica la reduccién de inputs
o expansion de outputs, segiin sea el caso, para convertir una DMU ineficiente en eficiente.

4. Desarrollo del Modelo

Para lograr el objetivo de este estudio que es determinar el nivel de eficiencia de las universidades ptblicas
estatales e interculturales en los afios 2014 y 2018, se propone desarrollar un modelo a través de la metodologia
Data Envelopment Analysis (DEA) con rendimientos variables a escala y orientacion output.

4.1 Seleccion de variables y muestra

Con base en la revision de literatura sobre eficiencia en educacién superior y los objetivos de las IES analizadas se
establecieron las variables, posteriormente se realizaron pruebas de correlacion de Pearson para determinar el
grado de relacion de las variables, cuyos resultados se ubican en una correlacion positiva alta y muy alta; asi
mismo se realizaron 2,000 interacciones de bootstrap, lo que permitié establecer las variables de input:
matricula, numero de docentes, nimero de programas académicos, nimero de profesores en el SNI y el subsidio;
y como output el nimero de programas acreditados COPAES, niimero de titulados y el nimero de convenios.

Los datos se obtuvieron de la base de datos de la UNAM (Execum), los Anuarios Estadisticos de la
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES), de los informes de los
rectores de los afios 2014 y 2018, de los Formatos 911 de la SEP, asi como de los convenios de apoyo financiero de
las universidades publicas estatales e interculturales analizadas en los afios 2014 y 2018, las paginas web
institucionales de universidades publicas estatales e interculturales y via telefénica sobre todo los datos de
vinculacion que se redujeron al nimero de convenios de caracter vinculatorio con su entorno, los sectores
socialesyacadémicos.

De acuerdo con la literatura sobre estudios de eficiencia de instituciones de educacién superior los
inputs matricula han sido analizados por distintos autores (Lépez 2006; Johnes, 2006), de igual manera los
docentes (Ayaviri y Zamora, 2016; Chediak y Valencia, 2008; Johnes, 2006; Martin, 2008; Cunha y Rocha,
2012); profesores en S.N.I. (Fong, Vazquez y Ruiz, 2020) y subsidio (Halkos, Tzeremes y Kourtzidis, 2010;
Johnes, 2006; Cunha y Rocha, 2012; Navarro, Gémez y Torres, 2016); de la misma manera como outputs el
numero de titulados han sido analizados por distintos autores (Ayaviri y Zamora, 2016; Garzén, Flores y Flores,
2011; Lopez 2006; Johnes, 2006; Navarro, Gémez y Torres,2016) y programas acreditados (Alcaraz-Ochoa y
Bernal-Dominguez, 2017).

En cuanto al input programas académicos es una variable que se incorpora después de llevado a cabo
las pruebas de correlacion. Los outputs nimero convenios se determiné una vez que mantuvo una correlacién
alta con las demas variables y constituye uno de los indicadores principales del objetivo del programa de UI
denominado vinculacién comunitaria.

Para poder determinarlas 41 DMU para el andlisis de la presente investigacién, se conforma con 10 Ul 'y
31 UPES con menos de 50,000 alumnos inscritos en el ano 2018, por lo que la matricula fue el filtro para
seleccionarlas DMU, esto para evitar sesgo en los resultados.

Lasiguiente relacion de IES esla muestra de estudio de este trabajo:
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Cuadro 2 Instituciones de educacién superior
DMU Universidades
U1 El Colegio de México
U2 Instituto Tecnoldgico de Sonora
u3 Universidad Autéonoma Agraria Antonio Narro
U4 Universidad Auténoma Benito Juarez de Oaxaca
Us Universidad Autéonoma Chapingo
U6 Universidad Autéonoma de Aguascalientes
u7 Universidad Autéonoma de Baja California Sur
U8 Universidad Autéonoma de Campeche
U9 Universidad Autéonoma de Chiapas
U10 Universidad Auténoma de Chihuahua
U1l Universidad Autéonoma de Ciudad Juarez
U12 Universidad Autéonoma de Coahuila
U13 Universidad Auténoma de Guerrero
U14 Universidad Auténoma de la Ciudad de México
U1s Universidad Autéonoma de Nayarit
ul16 Universidad Autéonoma de Querétaro
U17 Universidad Auténoma de San Luis Potosi
U18 Universidad Auténoma de Tamaulipas
u19 Universidad Autéonoma de Tlaxcala
020 Universidad Autéonoma de Yucatan
U21 Universidad Auténoma de Zacatecas
22 Universidad Autéonoma del Carmen
U23 Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo
U24 Universidad Auténoma del Estado de Morelos
U2s Universidad Auténoma Indigena de México
U26 Universidad de Colima
27 Universidad de Guanajuato
U28 Universidad de Quintana Roo
U29 Universidad de Sonora
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U30 Universidad Intercultural de Chiapas

U31 Universidad Intercultural de San Luis Potosi
U32 Universidad Intercultural del Estado de Guerrero
U33 Universidad Intercultural del Estado de Hidalgo
U34 Universidad Intercultural del Estado de México
U3s Universidad Intercultural del Estado de Puebla
U36 Universidad Intercultural del Estado de Tabasco
U37 Universidad Intercultural Indigena de Michoacan
U3s8 Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo
U39 Universidad Juarez Autéonoma de Tabasco

U40 Universidad Judrez del Estado de Durango

U41 Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Fuente: elaboracion propia.

5. Resultados

La hipoétesis general de este trabajo que se planteo fue que las universidades publicas estatales e interculturales
tuvieron un nivel de eficiencia bajo debido a que no utilizaron de manera 6ptima los insumos matricula,
docentes, programas académicos, nimero de profesores en el SNIy subsidio en funcién de los alumnos titulados,
conveniosy programas acreditados COPAES en los anos 2014y 2018.

En el siguiente se muestran los resultados de eficiencia VRS con bootstrap de las 41 IES sometidas a
andlisisen el ano 2014 yen el ano 2018:
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Cuadro 3 Resultados IES de eficiencia VRS con bootstrap 2014 y 2018
No. Universidades 2 15)‘/0/ encla VR'z 018
1 El Colegio de México 0.865997 1
2 Instituto Tecnoldgico de Sonora 0.618082 0.78696
3 Universidad Autéonoma Agraria Antonio Narro 0.791939 0.865801
4 Universidad Auténoma Benito Juarez de Oaxaca 0.721578 0.78569
5 Universidad Auténoma Chapingo 0.616004 0.734631
6 Universidad Autonoma de Aguascalientes 0.718064 0.844186
7 Universidad Auténoma de Baja California Sur 0.850828 0.793848
8 Universidad Auténoma de Campeche 0.841587 0.876931
9 Universidad Auténoma de Chiapas 0.78045 0.834023
10 Universidad Auténoma de Chihuahua 0.789884 0.761501
11 Universidad Auténoma de Ciudad Juérez 0.736815 0.781859
12 Universidad Auténoma de Coahuila 0.739184 0.867548
13 Universidad Auténoma de Guerrero 0.788502 0.719019
14 Universidad Auténoma de la Ciudad de México 0.770568 0.53816
15 Universidad Autonoma de Nayarit 0.74469 0.772624
16 Universidad Autonoma de Querétaro 0.603623 0.868785
17 Universidad Auténoma de San Luis Potosi 0.841207 0.847557
18 Universidad Autonoma de Tamaulipas 0.696315 0.860544
19 Universidad Auténoma de Tlaxcala 0.688217 0.865593
20 Universidad Auténoma de Yucatan 0.76248 0.795387
21 Universidad Auténoma de Zacatecas 0.493924 0.509233
22 Universidad Auténoma del Carmen 0.833603 0.635387
23 Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo 0.307713 0.887075
24 Universidad Auténoma del Estado de Morelos 0.422947 0.521771
25 Universidad Auténoma Indigena de México 0.327749 0.334442
26 Universidad de Colima 0.604276 0.720219
27 Universidad de Guanajuato 0.655894 0.846171
28 Universidad de Quintana Roo 0.70034 0.679991
29 Universidad de Sonora 0.76738 0.904774
30 Universidad Intercultural de Chiapas 0.092106 0.237722
31 Universidad Intercultural de San Luis Potosi 0.348625 0.203477
32 Universidad Intercultural del Estado de Guerrero 0.247427 0.249884
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33 Universidad Intercultural del Estado de Hidalgo 0.092423 0.179379
34 Universidad Intercultural del Estado de México 0.152506 0.175292
35 Universidad Intercultural del Estado de Puebla 0.435821 0.623354
36 Universidad Intercultural del Estado de Tabasco 0.483993 0.501544
37 Universidad Intercultural Indigena de Michoacan 0.56359 0.699612
38 Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo 0.783842 0.324622
39 Universidad Juarez Auténoma de Tabasco 0.657195 0.664316
40 Universidad Juarez del Estado de Durango 0.86343 0.885274
41 Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo 0.682873 0.707965

Fuente: elaboracién propia con base en los andlisis en la metodologia DEA.
El promedio global de las 41 DMU de los afios 2014 y 2018 es de 0.64848563.

De acuerdo con los resultados sobre la eficiencia VRS con bootstrap en el ano 2014 son la Universidad
Intercultural del Estado de Hidalgo y la Universidad Intercultural del Estado de Chiapas las que obtuvieron
menores niveles de eficiencia, pues cada una de las instituciones no alcanzan el ni el 1% de eficiencia con
respecto a las demds instituciones de ese ano.

El promedio total de la eficiencia VRS del ano 2014 es 0.621552951.

Enelano 2014, de las 41 universidades analizadas, Fl Colegio de México, La Universidad Auténoma de
Baja California Sur y la Universidad Auténoma de Campeche fueron las mas eficientes con un promedio de 86,
86y 84%, respectivamente. En cambio, la Universidad Intercultural de Chiapas y las Universidad Intercultural
del Estado de Hidalgo fueron las menos eficientes.

En el caso de la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo es eficiente 68%, lo que significa
que se ubica en un rango de eficiencia alta y estarfa en un rango de 32% para alcanzar el nivel de eficiencia
deseado (100%). Por su parte la Universidad Intercultural Indigena de Michoacdn alcanza un nivel de eficiencia
de 56%, lo cual se ubica en un nivel aceptable.
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Cuadro 4 Analisis Slacks para el afio 2014
(COPAES) TITULADOS CONVENIOS
El Colegio de Mexico 1 0 0
Instituto Tecnoldgico de Sonora 3.1 1798.5 0
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro 0 0 0
Universidad Autonoma Benito Juarez de Oaxaca 5.6 1269.3 0
Universidad Autéonoma Chapingo 0 963.2 0
Universidad Autonoma de Aguascalientes 4.2 896.8 0
Universidad Auténoma de Baja California Sur 0 126 5.152657
Universidad Autonoma de Campeche 0 14.21893 0
Universidad Autéonoma de Chiapas 3 0 0
Universidad Autéonoma de Chihuahua 0 1983.1 17.477205
Universidad Autonoma de Ciudad Juarez 32 0 0
Universidad Auténoma de Coahuila 0 1478.3 0
Universidad Autonoma de Guerrero 0 0 0
Universidad Auténoma de la Ciudad De México 38 2654.3 0
Universidad Autonoma de Nayarit 0 0 0
Universidad Autonoma de Querétaro 21 1986 0
Universidad Auténoma de San Luis Potosi 7 1478 0
Universidad Auténoma de Tamaulipas 0 0 0
Universidad Auténoma de Tlaxcala 0 47.23 0
Universidad Autéonoma de Yucatan 3 0 0
Universidad Autonoma de Zacatecas 0 423.45306 0
Universidad Autéonoma del Carmen 4.6 472.6 0
Universidad Autéonoma del Estado de Hidalgo 0 0 0
Universidad Auténoma del Estado de Morelos 0 0 0
Universidad Autéonoma Indigena de México 1.63 0 0
Universidad de Colima 4 528 0
Universidad de Guanajuato 5.6 0 0
Universidad de Quintana Roo 4.9 0 15.073113
Universidad de Sonora 0 0 0
Universidad Intercultural de Chiapas 2.1 16.66152 15
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Universidad Intercultural de San Luis Potosi 1.481481 11.851852 11
Universidad Intercultural del Estado de Guerrero 1.59 5.827062 25
Universidad Intercultural del Estado de Hidalgo 2.26 4.991196 14
Universidad Intercultural del Estado de México 3.1 13.188799 7
Universidad Intercultural del Estado de Puebla 4 0 9
Universidad Intercultural del Estado de Tabasco 3.98 0 12.3
Universidad Intercultural Indigena de Michoacan 2 4.948837 14.6
Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo 3 0 18.1
Universidad Juarez Auténoma de Tabasco 0 0 25.781934
Universidad Juarez del Estado de Durango 0 0 0
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo 10 1500 0

Fuente: elaboracién propia con base en los andlisis en la metodologia DEA.

Referente al andlisis slack (véase cuadro 4), en general, son cinco universidades que presentan mayor
problema en el ano 2014 en tanto que deben aumentar sus tres outputs para lograr el nivel de eficiencia ptimo:
la Universidad Intercultural de Chiapas debe aumentar en 2.1 la acreditacion de sus programas académicos, en
16.66 el nimero de alumnos titulados y en 15 el niimero de convenios; la Universidad Intercultural de San Luis
Potosi debe aumentar en 1.48 el nimero de programas acreditados, en 11.85 el ntimero de titulados y 11 el
numero de convenios; la Universidad Intercultural del Estado de Guerrero debe aumentar en 1.59 en ntimero de
programas acreditados, en 5.82 el nimero de titulados y en 25 los convenios; la Universidad Intercultural del
Estado de Hidalgo debe aumentar en 2.26 el nimero de programas acreditados, en 4.99 el nimero de tituladosy
en 14 los convenios y, la Universidad Intercultural Indigena de Michoacan debe aumentar en 2 el nimero de
programas acreditados, en 4.94 el nimero de titulados y en 14.6 los convenios suscritos.

En cuanto a los programas acreditados y el nimero de titulados estin referenciados como problemas en
23 universidades cada una, lo que significa que en general son las dos salidas donde se ubica las areas de
oportunidad de mejora para alcanzar los niveles de eficiencia 6ptimos.

Referente a la universidad que presenta mayores problemas en cuanto a los programas académicos
acreditados COPAES es la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, puesto que debe aumenta en 10
el ndmero de programas acreditados, en tanto que la Universidad Auténoma de la Ciudad de México en el rublo
de titulados presenta mayos problemas puesto que debe aumentar en 2654.3 el ntimero de titulados dado los
inputs utilizados y la universidad que mas debe aumentar en ntimero de convenios es la Universidad Juarez
Auténoma de Tabasco a 25.781934 para alcanzar el nivel 6ptimo de eficiencia dados los insumos.

En cuanto a los resultados de afio 2018, el promedio total eficiencia VRS es 0.675418317, el cual es ligeramente
mayor con respecto al ano 2014 que se ubica en 62% (véase cuadro 3).
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De acuerdo con los resultados sobre eficiencia VRS con Bootstrap en el afno 2018 son la Universidad
Intercultural del Estado de México y la Universidad Intercultural del Estado de Hidalgo, que apenas alcanzan el
17% de eficiencia con respecto a las demds instituciones de educacién superior.

El Colegio de México con el 100%, la Universidad de Sonora con el 90% y las Universidades Auténoma
del Estado de Hidalgo y Judrez del Estado de Durango con 88% cada una fueron las més eficiente en el afio 2018.
En cambio, Universidad Intercultural del Estado de Hidalgo y la Universidad Intercultural del Estado de México
fueron las menos eficientes en el ano 2018 con 17% cada una.

En el caso de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo es eficiente 70%, lo que significa
que se ubica en un rango de eficiencia alta y estaria en un rango de 30% para alcanzar el nivel de eficiencia
deseado (100%). En comparacién con el ano 2014, el nivel de eficiencia disminuyé en un 2%.

Por su parte la Universidad Intercultural Indigena de Michoacan alcanza un nivel de ineficiencia de
31%, el cual se ubica en nivel de eficiencia aceptable, en tanto que para el ano 2014 la universidad alcanzé un
nivel aceptable de eficiencia de 56%. Lo que significa una disminucion del 13%.

Cuadro 5 Analisis Slacks para el afio 2018
No. DMU (COPAES) TITULADOS CONVENIOS
1 El Colegio de Mexico 0 0 0
2 Instituto Tecnologico de Sonora 0 265 5
3 Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro 0 0 0
4 Universidad Autonoma Benito Juarez de Oaxaca 4.724936 0 3
5 Universidad Auténoma Chapingo 0 0 0
6 Universidad Auténoma de Aguascalientes 5 478 14
7 Universidad Autonoma de Baja California Sur 0 0 4
8  Universidad Autonoma de Campeche 0 0 0
9  Universidad Auténoma de Chiapas 2 0 0
10 Universidad Auténoma de Chihuahua 0 0 28.868608
11 Universidad Autonoma de Ciudad Juarez 0 0 0
12 Universidad Autonoma de Coahuila 0 1802.60583 0
13 Universidad Autonoma de Guerrero 1 0 26.5
14 Universidad Auténoma de la Ciudad De México 6.691864 750.53978 0
15 Universidad Auténoma de Nayarit 0 0 0
16  Universidad Auténoma de Querétaro 0 0 29.2
17  Universidad Auténoma de San Luis Potosi 1.32 1823 0
18 Universidad Auténoma de Tamaulipas 0 0 0

RNEE = VolumenXVIl®= No.2= 2022 = 57-78 ¢ 73



_RNEE

Odette Virginia Delfin Ortega » Juan Zacarias Paz

19 Universidad Auténoma de Tlaxcala 0 129.6 14.2
20 Universidad Auténoma de Yucatan 14.3 0 0
21 Universidad Autonoma de Zacatecas 0 0 0
22 Universidad Auténoma del Carmen 0 0 14.3
23 Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo 0 150 0
24 Universidad Autéonoma del Estado de Morelos 9.832913 0 0
25  Universidad Autonoma Indigena de México 0 0 0
26 Universidad de Colima 0 0 25
27  Universidad de Guanajuato 0 1536 0
28  Universidad de Quintana Roo 14.8 0 0
29 Universidad de Sonora 0 0 36
30  Universidad Intercultural de Chiapas 0 27 12
31  Universidad Intercultural de San Luis Potosi 2 42.1 10
32 Universidad Intercultural del Estado de Guerrero 17.3 62.2 23
33 Universidad Intercultural del Estado de Hidalgo 4 23.8 11
34 Universidad Intercultural del Estado de México 2 413 5
35  Universidad Intercultural del Estado de Puebla 0.03158 15.1 7
36 Universidad Intercultural del Estado de Tabasco 2 17.3 12.3
37  Universidad Intercultural Indigena de Michoacéan 1 36 14.6
38  Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo 3 47 18.1
39 Universidad Judrez Auténoma de Tabasco 0 170 0
40  Universidad Juarez del Estado de Durango 4 0 2
41 Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo 0 1236 0

Fuente: elaboracién propia con base en los andlisis en la metodologia DEA.
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Por su parte el andlisis slack de los outputs (véase cuadro 5), en general, son nueve (cuatro mas que en
el ano 2014) las universidades que presentan mayor problema en tanto que deben aumentar los outputs para
lograr el nivel de eficiencia 6ptimo: la Universidad Auténoma de Aguascalientes debe aumentar a 5 el nimero de
programas acreditados, a 478 el nimero de titulados y 14 convenios; la Universidad Intercultural de San Luis
Potosi debe aumentar en 2 el nimero de programas con acreditacion COPAES, a 42.1 el ndimero de titulados y 10
convenios; la Universidad Intercultural del Estado de Guerrero debe aumentar en 17.3 el nimero de programas
acreditados, en 62.2. el niimero de titulados y 23 convenios; la Universidad Intercultural del Estado de Hidalgo
debe aumentar en 4 el ntmero de programas acreditados, en 23.8 el nimero de titulados y 11 convenios; la
Universidad Intercultural del Estado de México debe aumentar en 2 el ntimero de programas acreditados, en
41.3 el ntimero de titulados y en 5 los convenios; la Universidad Intercultural del Estado de Puebla debe
aumentar en .03 el ndmero de programas acreditados, en 15.1 los titulados y 7 convenios; la Universidad
Intercultural del Estado de Tabasco debe aumentar en 2 el ntimero de programas académicos, en 17.3 el nimero
de titulados y 3n 12.3 el nimero de convenios; en tanto que la Universidad Intercultural Indigena de Michoacan
debe aumentar en 2 el ndmero de programas acreditados, en 36 el nimero de titulados y en 14.6 el nimero de
conveniosy, la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo en 3 el nimero de programas acreditados, 47 los
tituladosy 18.1 los convenios.

En cuanto a los programas académicos con acreditacion COPAES, es la Universidad Auténoma del
Estado de Morelos la que presenta mayor problema, puesto que debe aumentar en 9.832913 el ntimero de
programas académicos acreditados; en cuanto al output nimero de titulados es la Universidad Auténoma de
Coahuila la que mayor problemas presenta, en tanto que debe aumentar en 1802.605834 el ntimero de titulados
y, en nimero de convenios la Universidad Auténoma de Querétaro es la que presenta mayores problemas de
eficiencia, pues debe aumentar en 29.2 el nimero de convenios dados los inputs utilizados en la presente
investigacion.

En el caso de la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo debe aumentar a 1236 el nimero
de titulados para alcanzar el nivel 6ptimo de eficiencia de acuerdo a los insumos dados. En el caso de la
Universidad Intercultural Indigena de Michoacan se ubica entre las més eficientes entre las DMU analizadas,
pues en las salidas de los tres outputs presenta problemas.

De acuerdo a la hipétesis planteada en este trabajo, se rechaza, pues el nivel de eficiencia de las Ul y las
UPES fue aceptable en los anos 2014 y2018.

Conclusién y recomendaciones

De acuerdo con los resultados obtenidos en los anos 2014 y 2018 sobre la eficiencia, se observa la presencia de
una evaluacion de eficiencia baja en las universidades, pero mas baja atin en las universidades interculturales
que las sitia como subsistema menos eficiente con relacién a las UPES. Asi mismo se observa que ningiin
subsistema presenta un puntaje alto de eficiencia, lo que refleja el desempeno de las DMU que conforman cada
subsistema, por tanto, el campo paraimplementar acciones de mejora es bastante amplio.

Las UT'han tomado interés en los trabajos académicos en las tltimas fechas desde distintas perspectivas
de andlisis en tanto que forman parte de la implementacién de la politica intercultural en la educacién superior
desde el Estado, pues la promocién desde la esfera estatal se promueve la politica de diversidad en la formacion
de profesionales y en la curriculo de las UI, esto coincide con la tendencia de lograr que las instituciones de
educacion superior sean mas eficientes y que logren resultados concretos en su entorno (Tapia, 2016).
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Se pudo comprobar con los resultados obtenidos la hipétesis planteada que es que las universidades
publicas estatales e interculturales tuvieron un nivel de eficiencia bajo debido a que no utilizaron de manera
6ptima los insumos matricula, docentes, programas académicos, nimero de profesores en el SNI y subsidio en
funcién de los alumnos titulados, convenios y programas acreditados COPAES en los afios 2014 y 2018.

Una limitacién del estudio es que muchas de las Ul no declaran todos los anos sus estados de resultados
y balances de situacion, lo que impide construir paneles completos en varios anos, sobre todo tratindose en
relacion a la vinculacion comunitaria. Sin embargo, el aporte de los resultados contribuye a entender el contexto
en que se desarrollan las Ul en particular y las UPES en general, toda vez que no hay estudios que midan la
eficiencia de esas instituciones, por lo que los resultados ayudan a los actores involucrados en el diseno e
implementacién de politicas de educaciéon superior que contribuyan a que las instituciones de educacién
superior cumplan los objetivos trazados y que tengan un mejor desempeno, pues lo que no se mide no se puede
mejorar.

De la experiencia recogida en el proceso de investigacién sobre la evaluacion de la eficiencia de las
UPES y Ul se pone de manifiesto la necesidad de colaboracién de las entidades y actores involucrados en la toma
de decisiones a fin de que los indicadores que requieren atenciéon mejoren. Sin embargo, los resultados de este
tipo de trabajos representan un potencial para reducir los niveles de ineficiencia de las IES, puesto que la manera
de hacerlo es medir y evaluarlas para conocer las dreas de oportunidad y mejora. Por ello, es importante tomar en
cuenta las implicaciones de los resultados tanto para la practica o procesos de trabajo, como para la toma de
decisiones de estrategiasy acciones especificas.
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