
Resumen

Mediante el uso de un modelo econométrico de cointegración con
mecanismo de corrección de error, el presente trabajo estudia la relación
entre la apertura comercial y la participación de los salarios en la producción
del sector industrial en México. Contrariamente a los postulados del
consenso de Washington, en cual sostiene que la estabilización
macroeconómica y el ajuste estructural impactan positivamente sobre el
crecimiento del sector de bienes transables generando mejores
oportunidades de empleo, se encuentra que las políticas de apertura han
profundizado el deterioro de los salarios en el sector industrial llevando a
una mayor desigualdad.

Abstract

Employing a cointegration econometric model, with error correction
mechanism, this work studies the relationship between trade openness
and the wages-production ratio in the Mexican industrial sector. Contrarily
to the Washington consensus paradigm, which postulates that
macroeconomic stability and structural adjustment must positively impact
the tradeable sector, generating better employment opportunities, we find
that trade openness policy have deeply deteriorated the industrial sector
wages, carrying on greater economic inequality.
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Introducción

Con la adhesión de México y la región Latinoamericana al Consenso de
Washington el desarrollo económico se buscó a través de la desregulación
de los mercados, el libre comercio, los presupuestos viables y una baja
inflación. Los elementos clave de las reformas fueron: la reducción de las
barreras al comercio internacional  y la liberalización financiera. Está última
se fundamentó en menores restricciones a la movilidad de los flujos de
capital, así como a los intermediarios financieros internos (Gavin, 1998).
Con las medidas anteriores se buscó la canalización del ahorro externo a
países con insuficiencias de capital (Devlin, et. al., 1995) con el propósito
de fomentar su desarrollo económico.

Sin embargo, los hechos han demostrado que las políticas de
desregulación y apertura generan condiciones de inestabilidad que han
producido crisis cambiarias y financieras.   Los costos sociales de las crisis,
que resultan de las contracciones de la actividad económica, son muy altos.
A principios de los años sesenta el 70% de la población de México se
hallaba en situación de pobreza extrema, la proporción decayó gradualmente
a 56.7% en 1968, 34% en 1977 y 29% en 1984. Para la década de los
noventa la tendencia se revirtió, elevándose el porcentaje a 32.9 para 1992,
a 34% en 1994 y 37.9% en 1996 (Hernández Laos, 2000).

La tendencia de largo plazo refleja con toda claridad la interrupción
del crecimiento económico y del proceso redistributivo del ingreso a partir
de los años ochenta, toda vez que la incidencia de la pobreza total se había
reducido de cerca de 78% en 1963 a sólo 58% en 1984; para 1996 ya
estaba alrededor de 80%, nivel ligeramente mayor que el que se había
registrado en el país 33 años antes (Hernández Laos, 2000).

La desaceleración de la economía ha tenido efectos sobre las
remuneraciones reales del trabajo. En la etapa de crecimiento, 1963-1984,
el ingreso promedio de los mexicanos se incrementó a una tasa media del
2% anual, esto es poco más de 50% a lo largo de 21 años. Por otro lado, en
el período 1984 – 1996 los ingresos promedios por persona sólo crecieron
a una tasa media del 0.6% anual para acumular un modesto aumento de
7%.

Este trabajo pretende estudiar la relación entre la apertura comercial
y la participación de los salarios en la producción industrial. La hipótesis
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que sostendremos en el desarrollo del documento contradice los postulados
del Consenso de Washington. Mas allá de reconstruir el aparato industrial
y fomentar el crecimiento de las estructuras productivas, las políticas de
apertura han exacerbado el deterioro de los salarios en el sector industrial,
que supuestamente sería el motor del desarrollo, acarreando mayor
desigualdad y pobreza en la economía, lo que se contrapone a la corriente
neoclásica que sostiene que la estabilización macroeconómica y el ajuste
estructural impactan positivamente en el crecimiento del sector de bienes
transables y generan oportunidades de empleo, que compensan la pérdida
de trabajos y la erosión de los ingresos en los sectores menos competitivos
(Korzeniewicz, et. al, 2000).

En el trabajo se exponen tres secciones más, un marco teórico que
proporciona un recuento en cuanto a las teorías de determinación de los
salarios; en el siguiente apartado se hace el desarrollo econométrico que
permite verificar, a través de un modelo de cointegración y mecanismo de
corrección de error, los determinantes de la masa salarial como proporción
de la producción en el corto y el largo plazo; finalmente, se analizan los
resultados y se enlistan las conclusiones.

Marco teórico

El salario, definido en su versión más simple como “aquella recompensa
que se otorga cuando el trabajador es una persona distinta del propietario
del capital que emplea al obrero” (Smith, 1776), tiene una serie de
interpretaciones teóricas a cerca de su determinación en el mercado. La
visión clásica del pensamiento económico propone un salario exógeno,
determinado por la remuneración real de subsistencia, que depende del
costo de los productos necesarios para vivir, además, de las comodidades
para el sostén del trabajador que estarán determinadas por características
y costumbres culturales de la región. Este concepto de remuneración
implica que el trabajador recibe de un sistema asalariado lo mismo que
recibía bajo otros sistemas de producción como el feudalismo o el
esclavismo. Con la ventaja, para el dueño de los medios de producción,
que bajo el capitalismo el asalariado se encuentra en libertad, lo que
repercute en mayor productividad y en menores responsabilidades para el
primero. Una idea fundamental de este enfoque es la existencia de un

Efectos de la apertura y la desregulación...



32 Revista Nicolaita de Estudios Económicos

salario de equilibrio. Este es consecuencia de las diferencias entre salario
real y nominal, y se explica desde esta perspectiva:

Si el precio de mercado (nominal) es mayor al precio natural (real),
existe una condición del trabajador floreciente y dichosa, con lo cual existe
una mayor cantidad de miembros de la familia. Esto tiene un efecto sobre
la oferta de mano de obra, de lo que depende el precio de mercado, por lo
que hace que éste disminuya. Si el precio de mercado es menor que el
precio natural, existe una condición miserable de los trabajadores. Con el
incremento de las privaciones, disminuye el número de miembros de la
familia y con ello el número de asalariados. La oferta de mano de obra se
contrae por lo que el precio de mercado tiende a restablecerse hasta igualar
el precio natural (Ricardo, 1950).

Es comprensible pensar que en  una etapa primitiva del salario,
éste se pudiera determinar por un comportamiento igual al antes descrito;
sin embargo, no necesariamente por la falta o el exceso de reproducción
biológica de los trabajadores. Quizás esta forma de pensar estuvo
determinada por la incorporación, cada vez en mayor medida, de los
trabajadores del campo hacia las actividades industriales.

El enfoque neoclásico plantea una determinación de los salarios
sustentada en la teoría marginalista. Los miembros de ésta teoría tratan de
explicar el precio de un bien en función de la utilidad adicional
proporcionada a un individuo del consumo una unidad más del mismo
bien. Del planteamiento anterior se llega a la conclusión de que el precio
de la fuerza de trabajo puede explicarse, de forma similar, por la utilidad
marginal que ofrece a su comprador. Sin embargo, el trabajo no satisface
directamente las necesidades de sus consumidores, a menos que se trate de
un servicio doméstico, sino de un modo indirecto vía la obtención de un
producto final comercializable.

De allí que, dada cierta oferta de mano de obra, su precio se
considera determinado por el producto extra obtenido con el trabajo de la
última unidad de trabajo empleada. Para el patrón el valor de la fuerza de
trabajo que compra consiste, simplemente, en el producto que le procura.
De tal forma que el número de trabajadores que es óptimo contratar es
aquel que le permite maximizar sus beneficios, y éste está determinado
por la igualación de los salarios con la producción marginal de mano de
obra empleada (Hicks, 1973).
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Una interpretación alterna a la teoría convencional de la
determinación de los salarios, que abordaremos en este trabajo, es la de la
masa salarial endógena, determinada según una tasa de ganancia objetivo.
Para este propósito se analizan los modelos desarrollados por Kalecki (1954)
y Kaldor (1957), en los cuales el salario es un factor residual producto de
las decisiones de inversión / ganancia. Sus principales conclusiones son las
siguientes.

Kalecki (1954), concluye que a nivel agregado, existen tres factores
que determinan la participación de los salarios en la industria:

a) El grado de monopolio, que tiende a incrementarse; por lo que la
participación de los salarios tiende a disminuir.

b) La relación entre el costo total de los materiales y el importe total
de los salarios. En la contracción cíclica los precios de las materias
primas caen con relación a los salarios, por lo que la participación
de los salarios tiende a incrementarse.

c) Los cambios que ocurren en la composición industrial durante la
depresión hacen que la participación tienda a disminuir. Estas
modificaciones de las que se habla consisten, principalmente, en
una reducción de la inversión respecto de otras actividades, y la
participación de los salarios en el ingreso de las industrias de bienes
de capital es, generalmente, mayor que en otras industrias.

En el modelo desarrollado por Kaldor (1957) existe un margen de
las ganancias que se destina al pago de los salarios. El limite máximo
obedece a un nivel mínimo de ganancia esperado, que a la larga se traduce
en un nivel de inversión insuficiente, por lo que el ingreso y el empleo se
contraen. El límite inferior se determina por la ganancia máxima
compatible con un salario real mínimo aceptable por parte de los
trabajadores, que asegura un nivel de inversión e ingreso creciente.

En equilibrio el modelo asume que los salarios son más altos que
el mínimo aceptable por la relación oferta – precio del trabajo. Las ganancias
no están determinadas por el excedente sobre los salarios y son superiores
a las mínimas para satisfacer a los empresarios.

A partir del análisis teórico anterior podemos asumir que el salario
es un residuo del excedente, que no es de subsistencia, ni resultado de las
productividades marginales, sino de la decisión del consejo de
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administración de los corporativos monopólicos de establecer cierto nivel
de ganancia, con miras a mantener un nivel deseado de rentabilidad y de
inversiones.

Entender la determinación del salario en forma de residuo, dada
una tasa de ganancia deseada, nos permite comprender la forma de actuar,
en las economías en desarrollo y hasta de las desarrolladas, del capital con
movilidad internacional en su búsqueda de mayores márgenes de ganancia
y de certidumbre para concretarla, lo que se traduce en un incremento
cada vez mayor de incertidumbre para los trabajadores, con su carácter de
factor inmóvil, que ha devenido en procesos explosivos de concentración
de la riqueza. Así, el trabajo debe sujetarse a las condiciones de valorización
de capital. Es por eso que las remuneraciones reales de los trabajadores
tienden a reducirse a niveles de pauperización con el acrecentamiento del
poder de las empresas y de su consecuente pérdida de poder de gestión del
sector laboral.

Es decir, hablamos de una pugna distributiva entre capital y trabajo.
Sin embargo, es preciso considerar que el trabajador no tiene conciencia
de tal fenómeno y cuando negocia su salario nominal lo que tiene presente
es mantener su nivel adquisivo actual y los diferenciales con respecto a
otros grupos de obreros.

Fue Keynes quien sugirió que los trabajadores se preocupan por
su posición relativa en la estructura de salarios y el nivel absoluto del
salario real. El argumento de relatividades de salarios de Keynes reside en
el supuesto de que los trabajadores se resistirían a las reducciones en la
tasa de salario porque implicaría disminuciones de salario relativo. La
implicación de esta proposición es que el interés de los trabajadores sobre
los salarios relativos no permite que la tasa de salarios caiga por debajo de
las condiciones de desempleo. Por ello, la tasa de salario no se ve
significativamente influida por el nivel de actividad económica (Arestis y
Skuse, 1991).

Así, el mantenimiento de los diferenciales entre trabajadores de
diversas ramas, facilitaría la tendencia declinante de los salarios, en especial
del salario mínimo; y en consecuencia el poco impacto sobre la nomina
salarial en el proceso productivo.

Un marco conceptual que ayuda a entender el proceso de formación
de salarios, bajo el marco de una economía monopólica, es la teoría de los
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mercados de trabajo duales. Los elementos de esta teoría se encuentran
dentro del enfoque de segmentación de los mercados de trabajo, elaborados
por Doeringer y Piore (1971), cuyo postulado consiste en que, al haber
distintas formas de determinar los ingresos y la ocupación, se pueden
diferenciar “segmentos” dentro del mercado de trabajo.

La conformación de estos segmentos es la siguiente: Un sector
primario, con ingresos elevados y mayor seguridad de la ocupación, con
posibilidades de ascender, aunque el llegar a la elite puede ser una excepción.
Los integrantes del segmento primario, son la vanguardia dentro las
corporaciones, los de mayor capacitación que les permite realizar actividades
con la tecnología de punta que se genera dentro de esas organizaciones.

El otro sector, el secundario, tiene características completamente
distintas al primero, es decir, poca o nula capacitación y, en consecuencia,
muy pocas posibilidades de ascenso dentro del organigrama laboral;  lo
anterior redunda en una polarización social.

La polarización y segmentación del mercado puede también
interpretarse desde los elementos donde se esfuman las diferencias entre
los grupos de la cúpula social, con mayor presencia de clase media, entre
otros que han logrado ascender en bienestar y que se reconocen como un
grupo mayoritariamente satisfecho. En contraparte se encuentra la
población “residual” que no logra incorporarse al sistema productivo del
primer grupo y que se encuentra conformado por desempleados,
subempleados y marginados.

En este sentido, las principales características de un mercado laboral
segmentado son:

i) Una polarización de los ingresos y mayor debilitamiento de
sectores y grupos intermedios.
ii) Limitada movilidad social ascendente al grupo excluido; y
iii) Una mayor importancia del estancamiento y contracción de
los ingresos de los sectores medios.

Ahora bien, este tipo de tendencias no son completamente
extremas, tienen etapas que, aunque no son uniformes, en todo caso
muestran un derrotero de tránsito por el que pasan las economías al
convertirse en duales.

Efectos de la apertura y la desregulación...
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Especificación del modelo

En esta sección se desarrollará el modelo econométrico de cointegración.
La existencia de una relación de cointegración entre dos o más variables se
puede interpretar como resultado de una relación líneal de equilibrio entre
ellas, dada por el vector de cointegración. Esto es, aunque las variables
implicadas sean integradas de orden mayor a la unidad, existe una relación
de equilibrio a largo plazo entre éstas de forma tal que las situaciones de
desequilibrio son estacionarias y, por lo tanto, transitorias.

Es preciso considerar que para hallar una relación de cointegración
las series deben tener el mismo orden de integración. En variables que son
de distinto orden de integración, no puede haber como resultado una
relación estacionaria, además de que los resultados no pueden tener una
interpretación económica (Charemza y Deadman, 1999).

El Mecanismo de Corrección de Error conjuga la modelización
dinámica a corto plazo con la relación de equilibrio a largo plazo, establecida
en el vector de cointegración. Este término es el “corrector de error” en el
sentido que será distinto de cero únicamente cuando haya  alejamientos
de la situación de equilibrio, produciendo en el siguiente período un ajuste
hacia dicha relación. Es por eso que, en la relación de corto plazo, el residuo
del vector de cointegración se incorpora rezagado un período. En el Modelo
de Corrección de Error, son las primeras diferencias y los rezagos de todas
las variables, la endógena y las exógenas, lo que explica la evolución a
corto plazo, es decir, los cambios de un período a otro.

Como ya se ha mencionado, lo que pretende el cálculo econométrico
es encontrar en que forma y magnitud han afectado la desregulación y la
apertura financiera a la participación de los salarios en la producción en la
industria. La hipótesis es que los procesos de desregulación y apertura en
la economía mexicana han influido negativamente en la participación de
los salarios en la producción. Lo anterior, como consecuencia de que en el
sector laboral ha habido una perdida de negociación,  debido a la mayor
movilidad internacional del capital, lo que ha afectado la distribución del
ingreso al interior de la empresa.  A raíz de la confirmación de tal hipótesis,
podremos derivar conclusiones con respecto al incremento de la pobreza y
las reformas estructurales llevadas a cabo durante las décadas de los ochenta
y noventa.
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La variable dependiente que se consideró para representar el
fenómeno descrito en la hipótesis anteriormente expuesta, ha sido la relación
de salarios con respecto del valor total de la producción industrial, serie
que denominamos PSP.

Como parte del modelo, se consideran factores que pueden
determinar el comportamiento de relación de estudio, se presenta el factor
y las variables proxi que se utilizan.

Factor A, Desregulación y Apertura de la Economía Mexicana:
Coeficiente de Apertura (apertura), definido como la suma de importaciones
y exportaciones sobre el PIB; Flujos de capital (flujos), definido como la
cuenta financiera sobre el producto; Tipo de cambio nominal peso dólar
(tic).

Factor B, Productividad: Índice de Productividad Laboral Base
1993 (iprodlab93); Índice de producción industrial (produc); Formación
Bruta de Capital Fijo sobre PIB (fbkpib).

Factor C, Salario Mínimo: Índice de Salario Mínimo base 1993
(isalmin93).
Factor D, Crédito. Crédito Bancario como proporción del producto
(credpib). Crédito Bancario a precios constantes de 1980 (credtr).
Multiplicador (k) definido como el medio circulante entre la base
monetaria.

Todas las series son trimestrales del período 1980:01 a 2002:04 y
sus fuentes de información son las siguientes: a) INEGI, Banco de
Información Económica, www.inegi.gob.mx, Encuesta Industrial Mensual
y Encuesta Industrial Anual; Series: Remuneraciones (Salarios, Sueldos,
Prestaciones), Personal Ocupado (Obreros, Empleados), Valor de la
Producción, Horas Hombre Trabajadas, Valor de las Ventas Totales,
Producto Interno Bruto, Exportaciones, Importaciones, Cuenta Financiera,
Formación Bruta de Capital. b) Banxico, www.banxico.org.mx; Series: Tipo
de Cambio Nominal fin de período, Salario Mínimo, Crédito Bancario,
Medio Circulante y Base Monetaria. c) FMI, Estadísticas Financieras
Internacionales, www.imf.org; Indice de Producción Industrial.

El proceso de estimación del modelo se hizo mediante los siguientes
pasos: Primeramente se estableció el orden de integración de cada una de
las variables, esto se llevó a cabo a través de la aplicación de la prueba de
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raíces unitarias, Dickey – Fuller Aumentada (ADF).  Todas las variables
presentaron un orden de integración uno, I (1). En segundo lugar se
estableció la causalidad a través de la estimación de un Vector
Autorregresivo (VAR), en el cual se incluyen las variables con orden de
integración cero, siguiendo la metodología propuesta por Spanos (1993).
Las series rezagadas, que presentan una dirección causal adecuada, son
aquellas que son estadísticamente significativas, siguiendo la regla de 2t.

Una ves establecidas las relaciones de causalidad el paso siguiente
fue el de encontrar el vector de cointegración, para lo cual se empleo el
método de Johansen, que es un procedimiento máximo verosímil. Esta
metodología tiene una serie de ventajas al estimar relaciones de
cointegración con respecto de otros métodos, como son: a) Contrastar
simultáneamente el orden de integración de las variables y la presencia de
relaciones de cointegración entre todas ellas y b) Estimar todos los vectores
de cointegración sin imponer que sólo existe uno; que no se ve afectado
por la endogeneidad de las variables implicadas en la relación de
cointegración.

Como ya se ha mencionado, para establecer las relaciones de
cointegración partimos de variables que son I (1). El factor que no fue
relevante en esta etapa debido a que no hubo combinación exitosa con
ninguna de sus variables proxi, fue crédito. Asimismo, no pudieron incluirse
la variables flujos de capital del factor A, formación bruta de capital e
índice de productividad del factor C.

Las variables, además de PSP, con las cuales finalmente se logró
constituir una relación de cointegración fueron: apertura, con una relación
negativa que implica que a mayor apertura existe una contracción en el
nivel de los salarios en la producción; producción con un signo positivo
que explica que a largo plazo existe una repartición de los beneficios hacia
los trabajadores por parte de los empresarios; índice de salario mínimo,
también con una relación positiva, explicada por el componente específico
que representa en las revisiones salariales.

En el Cuadro 1 se presenta la confirmación, con base en Johansen,
de la existencia de un vector de cointegración.
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El Cuadro 2 muestra los coeficientes de cointegración normalizados
que arroja la prueba de Johansen, así como su error estándar en paréntesis.

Cuadro 1
Prueba de cointegración de Johansen

Fuente: Elaboración propia

Determinado el vector de cointegración y su respectiva relación
de largo plazo, y con base en los residuos de tal regresión, el paso siguiente
es estimar el Modelo Final con Mecanismo de Corrección de Error,
empleando únicamente variables estacionarias.
Las variables con las que se exploró esta nueva etapa de estimación fueron
las que eran parte del vector de cointegración, sin embargo, sólo el índice
de salario mínimo fue significativo en el corto plazo, representado a través
de tasas de crecimiento anualizadas.

El primer factor que se descartó como explicativo fue  desregulación
y liberalización de la economía mexicana, toda vez que ninguna de las
series consideradas para ésta variable lograron ser estadísticamente
significativas. En el caso del factor crédito, en el corto plazo, sólo la variación
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Cuadro 2
Vector de cointegración, método de Johansen

Fuente: Elaboración propia



40 Revista Nicolaita de Estudios Económicos

del crédito real logró ser significativa y con signo positivo,  de acuerdo con
lo esperado, sin embargo, con problemas en las pruebas de diagnostico por
lo que no pudo ser incorporada. A pesar de que la variable producción, del
factor de comportamiento productividad, fue relevante en la explicación
de largo plazo, esta variable no se mostró significativa en el corto plazo.

Anteriormente hablamos de que en el factor productividad, las
variables producción e índice de productividad laboral, no habían podido
ser incluidas en el modelo final. Sin embargo, fbkpib fue una variable que
siempre resultó significativa en las distintas regresiones que se llevaron a
cabo, algunas veces junto con su rezago en un período. El signo que esta
variable mostró fue el esperado. La relación inversa dice que cuando hay
nueva inversión, se implementan avances tecnológicos que permiten una
mayor eficiencia en el proceso productivo, y en consecuencia, menores
requerimientos de personal. Tal y como pudimos prever, la representación
del salario mínimo, además de ser parte del vector de cointegración, fue
significativo en la relación económica de corto plazo, e igualmente con
una relación inversa.  Dada la importancia que tienen la temporada navideña
para la actividad productiva en los últimos tres meses del año, se introdujo
una variable de estacionalidad deterministica, que representa el cuarto
trimestre, la cual fue significativa con una relación directa.

Asimismo, se consideraron dos fenómenos no cuantificables que
se representan a través de variables dummy y que resultaron significativos.
El primero fue un error en la estadística que proporciona INEGI en el
primer trimestre de 1985 el cual no pudo aclarar la fuente; la cifra publicada
para remuneraciones totales es 55’765,974 pesos. La encuesta menciona
que para esa cantidad sueldos es 23’011,046 pesos, salarios son 15’417,123
pesos y  prestaciones es 12’337,778 pesos. La suma de estas tres cantidades
es de 50’765,947, es decir, 5’000,000 pesos menos del total que el Instituto
publica. El segundo fenómeno no cuantificable es el alza de precios
provocada por la crisis económico-financiera que sufrió el país, entre 1994
– 1995, que afectó de manera significativa las remuneraciones reales. Las
dos variables dummy señaladas fueron significativas. En el Cuadro 5 se
presenta el modelo final estimado.
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El modelo cumple con todas las pruebas estadísticas y de
diagnóstico que se presentan en el anexo estadístico.

Análisis de resultados

Se ha desarrollado un modelo econométrico que explica a la participación
de los salarios en la producción (PSP) en el corto y en el largo plazo. En
función de esos resultados ahora se analizarán los determinantes que se
consideran más importantes.

El vector de cointegración, estimado en el capítulo anterior, muestra
que la apertura ha tenido un efecto negativo sobre la participación de los
salarios en la producción. Dicho resultado es congruente con la hipótesis
planteada al inicio de la estimación del modelo, en el sentido que los
procesos de apertura y desregulación afectan de manera significativa la
distribución del ingreso entre capital y trabajo dentro del proceso
productivo. Con la apertura fue necesario incrementar la competitividad;
para ello se busco atraer inversiones extranjeras, ofreciendo la ventaja de
una abundante oferta de mano de obra barata.

Lo anterior puede fundamentarse en la teoría pura del comercio
internacional, la cual muestra que el libre cambio de las mercancías –
considerando a los capitales como inmóviles más allá de las fronteras –
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Cuadro 3
Modelo final estimado para el corto y largo plazo

Fuente: Elaboración propia
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incrementa el bienestar de las naciones que lo practican, gracias a una
asignación óptima de los factores.

El teorema de Stolper – Samuelson, explica que con la apertura el
factor abundante debe ganar, y que las remuneraciones entre los países
tenderían a igualarse (Cañonero y Werner, 2002; Salama, 1999). De acuerdo
a la lógica del teorema la liberalización del comercio ocasiona que los
precios de bienes intensivos en mano de obra calificada se eleven
relativamente con respecto a aquellos intensivos en trabajo no calificado.
Lo anterior provoca una reducción en la demanda de trabajo no calificado
y un incremento en la demanda de trabajo calificado, con esto se produce
un cambio en la estructura del empleo llevándolo hacia actividades que
requieren de trabajo calificado, causando que los salarios de estos
trabajadores se incrementen por encima de los no calificados (Hanson y
Harrison, 1995).

Sin embargo, Hanson y Harrison (1995) concluyen que en México,
después de iniciada la apertura comercial en la década de los ochenta, no
existe evidencia de que este proceso se haya dado y que en consecuencia el
incremento en el diferencial del salario entre trabajo calificado y no
calificado tiene que buscar otra explicación. La nuestra, es que las industrias
fueron obligadas a elevar la  competitividad a través de la reducción de las
remuneraciones de la mano de obra.

Las economías emergentes, en la era de globalización, pueden
beneficiarse o padecer el proceso de relocalización, que consiste en trasladar
un proceso productivo de un país a otro, con base en una nueva tecnología
que permita incorporar mano de obra menos calificada y que tendrá el
beneficio de un menor costo. Es decir, el traslado de las industrias de un
país a otro está motivado por la búsqueda de mayores utilidades, y se
logra, precisamente, por la apertura e innovaciones tecnológicas, que
permiten incorporar mano de obra mucho más barata que la de sus países
de origen.

Bajo este marco de análisis se puede argumentar que, para que
haya inversión extranjera directa, dadas las características estructurales de
los países subdesarrollados, debe haber salarios rezagados
internacionalmente, porque de esto depende que los inversionistas logren
maximizar su beneficio con mano de obra barata. Así, los salarios deben
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estar presionados a la baja no solo con la finalidad de que la inversión fluya
al país receptor, sino para que al menos permanezca constante.

Es oportuno decir que las naciones industrializadas sólo han
practicado, y exigido, la liberalización de los mercados cuando han sido lo
suficientemente competitivas para poder ganar, y que las asimetrías que
esto provoca es, precisamente, lo que explica que no se verifique en los
hechos que las fases de liberalización de los intercambios, coincidan con
etapas de crecimiento más elevado, que en períodos de proteccionismo
(Salama, 1999).

Además de la búsqueda de competitividad a través de bajos salarios,
los procesos de globalización, desregulación y alianzas estratégicas entre
grandes empresas, junto con los retos del cambio estructural en la actual
fase de transición tecnológica, conducen a un entorno de mayor exposición
de los diferentes sistemas productivos territoriales (Alburquerque, 1999).

La liberalización de la economía puede producir una destrucción
parcial del aparato productivo, alterar fuertemente su grado de integración,
producir una especialización que acentúe aún más los efectos de dominación
y, por este hecho, aumentar las asimetrías iniciales (Salama, 1999).

Un efecto adicional de las políticas de estabilización recomendadas
por el Consenso de Washington, que ha contribuido a la desintegración
del aparato productivo, ha sido un tipo de cambio real sobrevaluado. En
México, la creciente apreciación del tipo de cambio  fue compatible con el
crecimiento de las exportaciones porque se concentraron en las grandes
empresas multinacionales productoras de bienes intensivos en mano de
obra y en las compañías maquiladoras. (Lecuona, 2000)

La apertura comercial y la flexibilización de las reglas para la
inversión extranjera directa crearon las condiciones para que empresas con
procesos intensivos en mano de obra consideraran, por razones de
rentabilidad, instalar capacidad productiva en México. Se creó así una
situación en la que la exportación crecía muy rápidamente, pero la
importación desplazaba a los productos mexicanos en el mercado interno,
y el contenido nacional de la producción bajaba, provocando un efecto
neto depresivo sobre el PIB (Lecuona, 2000).

La reconversión de las empresas se limitó en buena medida a las
grandes corporaciones multinacionales y al establecimiento de
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maquiladoras, que también podían aprovechar la mano de obra barata. El
encadenamiento de la producción de estas firmas exportadoras hacia la
pequeña y mediana empresa mexicana, no avanzó ante el abaratamiento
artificial, a través de un tipo de cambio sobrevaluado, de las importaciones
de bienes intermedios.

Con base en los dos puntos anteriores, apertura y competitividad,
así como rompimiento de eslabones productivos, podemos hablar
directamente de la pobreza generada por la implementación de las reformas
estructurales. El modelo económico vigente incrementa la pobreza en
tiempos de crisis, y no logra revertirla en períodos de recuperación. El PIB
absoluto y per cápita fueron muy inferiores a los resultados obtenidos
durante el período de sustitución de importaciones (Dussel, 2003).

En el período neoliberal 1981 – 1998, el aumento de la pobreza
fue entre 10.5 y 24.5 puntos porcentuales (Boltvinik, 2000), lo que indica
que en general, el mercado por naturaleza propia tiende a generar
desigualdades. Una explicación de este fenómeno es el comportamiento
del pago al trabajo. Los salarios mínimos perdieron más del 70% de su
poder adquisitivo de 1976 a 1996, las remuneraciones medias reales en las
manufacturas bajaron 30% de 1981 a 1996, en tanto que los salarios medios
contractuales – de más amplia cobertura sectorial – perdieron cerca de
60% de su poder adquisitivo de 1982 –1996 (Hernández Laos, 2000).

Sin embargo, la pobreza no es sólo producto de la falta de
crecimiento económico, por lo menos la mitad del aumento de la pobreza
se debió al deterioro de la distribución del ingreso (Korzeniewicz, et al,
2000).  En México, al aumento del ingreso real per cápita entre 1984 y
1992 favoreció solamente al quintil más rico, evidenciando el aumento de
la desigualdad en ese período (Altimir, 1997)  Sin embargo, no solamente
entre los más ricos y los más pobres se exacerba la desigualdad. Las
oportunidades de empleo producidas por la reforma se concentraron en
sectores de baja productividad; en consecuencia, las reformas tendieron a
ampliar la brecha entre trabajadores calificados en empresas exitosas y
trabajadores no calificados en empresas de baja productividad. Es decir,
existe un efecto en los países en desarrollo cuando estos abren su economía.
Al cambiar la estructura de producción hacia el sector exportador (intensivo
en mano de obra no calificada), se produce una disminución del salario
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relativo entre trabajadores calificados y no calificados (Cañonero y Werner,
2002).

Sin embargo, en este análisis de largo plazo no podemos diferenciar
entre mercado primario o secundario de trabajo en las manufacturas, debido
a que en general la contracción del ingreso afecta a ambos. Como
complemento al vector de cointegración referido del capítulo anterior, se
estimó un modelo de mecanismo de corrección de error que, por sus
características, explica el comportamiento de corto plazo de la variable
endógena.

La dependencia negativa entre la participación de los salarios en la
producción y la formación bruta de capital fijo resalta para ser analizada.
Al ser la relación de estudio la nomina salarial, el resultado sugiere que si
se incrementa el capital, el trabajo tienda a disminuir, y el primer motivo
a considerar sería desplazamiento de la mano de obra a través de despidos.
Sin embargo, debido a la legislación laboral vigente, es difícil pensar que
podría haber despidos masivos en el corto plazo por la sola incorporación
de nueva tecnología. Para analizar este resultado, primero consideraremos
la fragmentación del mercado de trabajo.

De acuerdo con Berry (2003), las tecnologías modernas o con uso
intensivo de capital, tenderán a empeorar la distribución del ingreso entre
el capital y la mano de obra; y en los casos en que esta tecnología requiera
a la vez mano de obra muy calificada, empeorarán la distribución del ingreso
entre trabajadores menos calificados y más calificados.

Lo anterior nos remite a la Teoría de los Mercados Segmentados de
Trabajo, en donde se considera que los trabajadores pueden pertenecer al
sector  primario o al sector secundario. En el sector primario se encuentran
los buenos trabajos, lo cuales tienen buena negociación salarial y seguridad
económica. Por otro lado, en el sector secundario, están incluidos los malos
trabajos, que no ofrecen oportunidades de generar carrera, las tasas de
salarios son bajas y determinadas competitivamente (Rannía, 1998). La
acumulación segmenta fuertemente los mercados de trabajo, cuando la
ciencia y la técnica se incorporan al proceso productivo mismo, cambia la
composición de calificaciones de la demanda de mano de obra y disminuye
la sustituibilidad de los trabajadores (Nun, 1999).  Así, si al interior de la
industria existe un contexto tal que exacerba las diferencias entre salarios
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de los trabajadores, y que esta situación está dada a partir de la adquisición
de nueva tecnología por parte de las empresas, podemos hallar una
explicación sobre la relación negativa en el corto plazo entre formación
bruta de capital y participación de los trabajadores en la producción. Más
aún, al hecho de que la nomina salarial se reduzca como consecuencia de la
segmentación del mercado de trabajo, debemos agregar que la industria
ha declinado como empleadora de mano de obra a favor de un generalizado
proceso de terciarización.

Cabe señalar, dado nuestro análisis y resultados, que así como se
contrae la nomina salarial cuando se incrementa la formación bruta de
capital, existe, en el largo plazo, un incremento de la PSP con aumentos
en la productividad, propiciados, seguramente, por una mayor inversión.
El factor producción, tal como anteriormente lo habíamos definido, tiene
un doble efecto para el corto y el largo plazo.

Conclusiones.

1. Las políticas  de desregulación y apertura en la economía mexicana
afectaron negativamente la participación de los salarios en la
producción industrial, al inducir a los empresarios a buscar
competitividad internacional mediante bajos costos salariales.

2. La apreciación del tipo de cambio real no permitió la reconversión
industrial de las empresas mexicanas, y llevó al rompimiento de
eslabones productivos, con efectos directos en las remuneraciones
y el empleo del sector industrial.

3. La formación bruta de capital fijo ha influido, en el corto plazo,
negativamente en la nomina salarial, al reducir el insumo de mano
de obra por unidad de producto, por efecto del progreso técnico.

4. La industria manufacturera ha declinado como generadora de empleo,
y en su lugar se ha manifestado una creciente terciarización de la
economía mexicana. El crecimiento del empleo en actividades de
baja productividad ha contribuido a la caída en la participación
de los salarios en la producción.
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 Anexo estadístico
Pruebas de diagnóstico del modelo de corrección de error.

Anexo 3
Prueba White de heterocedasticidad con términos cruzados

Fuente: Elaboración propia

Anexo 2
Prueba LM Breusch – Godfrey de correlación serial

Fuente: Elaboración propia

Anexo 1
Prueba de normalidad Jarque-Bera

Fuente: Elaboración propia
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Anexo 4
Prueba de estabilidad estructural, Cusum Q

Fuente: Elaboración propia


