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Resumen

A partir del analisis de las estructuras productivas de Espana, México y Corea del Sur, durante los anos de 1980y
los 2000, este trabajo explora si el estimulo al mercado interno es complementario al dinamismo del sector
externo para alcanzar un proceso de desarrollo y crecimiento econémico continuo en un escenario de alta
integracién internacional. La metodologia empleada se inscribe en el marco del modelo Insumo-Producto y el
andlisis de redes; en particular, se emplea el concepto de Coeficientes Importantes (CI) con el andlisis de redes.
Los resultados ayudan apuntalar la hipdtesis planteada, en particular que el mercado interno juega un papel
central en los paises con mayores y méis sélidas trayectorias de crecimiento.
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Abstract

Based on the analysis of the productive structures of Spain, Mexico and South Korea, during the 1980s and
2000s, this paper explores whether the stimulus to the internal market is complementary to the dynamism of the
external sector in order to achieve sustained economic growth and development in a of highly international
integrated scenario. The input-output model and network analysis provide the framework for the methodology
employed; specifically, the concept of Important Coefficients (CI) and network analysis. Results help to support
the hypothesis presented, i.e., that the domestic market plays a central role in supporting the longest and most
solid growth trajectories.
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1. Introduccion

La integracion de las economias nacionales al mercado mundial es uno de los topicos que han cobrado mayor
relevancia dentro del analisis econ6mico actual (Kaplinsky, 1998; Feenstra, 1998; Gereffi, et al, 2001; Godinez y
Angeles, 2006; Thorbecke, 2015); sin embargo, su estudio ya habia sido abordado por la escuela estructuralista
latinoamericana (Prebisch, 1959; Fajnzylber, 1983; Sunkel, 1991), con la peculiaridad de que éstos ultimos
desarrollan un enfoque integral, al enfatizar la relevancia del entorno externo, el mercado interno y la
importancia del cambio estructural para alcanzar el desarrollo de las economias. De esta forma, la corriente
estructuralista plantea un enfoque en el cual el desarrollo de la estructura productiva resulta fundamental para
fortalecer y hacer crecer el mercado interno sin descartar el contexto econémico mundial.

Desde la perspectiva de este trabajo, el fomento al mercado interno no esta contrapuesto a la actual
forma de organizacion de la produccién e integracion internacional y, por lo mismo, no debe descartarse como un
ambito de accién de la politica econémica; por el contrario, es un elemento fundamental en la medida en que
coadyuva al desarrollo econémico reduciendo la dependencia del mercado externo, cuya volatilidad puede
someter a marcados vaivenes a las economias de menor desarrollo. En este sentido, Ortiz (2012) senala el caso de
la economia China, donde su mercado interno representa entre el 60 y el 70% de la demanda total. Para este
autor, el mercado interno es de gran relevancia sobre todo en un contexto en que se ha sobredimensionado el
peso del comercio exterior. A diferencia de Ortiz, quien analiza la trascendencia del mercado interno desde una
visién agregada y de cardcter tecnoldgico', en este trabajo se analiza al mercado interno a partir de la propia
estructura econémica, basindonos en un estudio de tipo sectorial.

En linea con lo anterior, las economias de Espana, México y Corea del Sur han alcanzado un grado
importante de internacionalizacién, donde el dinamismo exportador es la constante, pero cabe preguntar si el
proceso de integracién a la dinimica mundial es la tnica via o la mas importante soluciéon para el desarrollo
econémico y cudl es la relevancia del comercio internacional frente a la propia evoluciéon del mercado interno de
cada economia. Para dar respuesta a estas interrogantes, a continuacién, se contrasta la importancia del
mercado interno frente a la evolucion de las industrias méas exportadoras para definir, en Gltima instancia, si son
estrategias alternativas o complementarias dentro del proceso de desarrollo econémico, empleando una
metodologia propia del modelo Insumo-Producto y el andlisis de redes. Los anos elegidos para el analisis
responden a, por un lado, la inquietud de estudiar las caracteristicas de las estructuras productivas durante dos
periodos caracterizados cada uno por distintos modelos de desarrollo; por otro lado, debido a los cambios en el
nivel de agregacion de las matrices insumo-producto de la OCDE, el Gltimo ano que podia homologarse con las
matrices de 1980 correspondian a la primera mitad del decenio de 2000.

" Para Ortiz (2012), la importancia del mercado interno radica en tres elementos. Primero, resulta esencial para impulsar el crecimiento econdémico y la
productividad, debido a que tecnoldgico y el desarrollo de capacidades permite la inversion para el progreso tecnoldgico y el desarrollo de capacidades
productivas dindmicas propias, asi como de infraestructura educativa; en segundo lugar, es un factor de atraccion de tecnologia externa que se
introduce por medio de la IED; finalmente, el mercado interno es una pieza clave para el equilibrio en el crecimiento de largo plazo en tanto que para
lograr la atraccién de tecnologia extranjera resulta necesario la existencia de condiciones propicias para su implantacion en el pais receptor. Por todo

ello, el desarrollo del mercado interno es un recurso que permite reducir la dependencia del mercado externo.
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Para definir el peso del mercado interno dentro de economias altamente internacionalizadas, el
presente documento estd organizado en tres secciones. En la primera, se expone algunas ideas teérico —
metodolégicas que guian la investigacion empirica; la segunda secciéon esta dedicada al andlisis empirico del
mercado interno para las tres economias y, finalmente, se presentan las conclusiones del trabajo.

2. Aspectos tedrico - metodolégicos

En la actualidad se senala la importancia de la integracion de las economias nacionales al mercado mundial,
centrandose en los procesos de fragmentacién productiva, su descripcién y las formas de insercién dentro de
dicho fenémeno (Krugman, 1979; Kaplinsky, 1998; Feenstra, 1998; Gereffi, et al, 2001; GodinezyAngeles, 2006;
Thorbecke, 2015); sin embargo, no se hace mencién sobre la relevancia de, por un lado, la articulacién
productiva y, por otro lado, el papel del mercado interno dentro de un esquema de desarrollo orientado hacia el
exterior, temas centrales en este trabajo.

Las contribuciones tedricas derivadas de la Organizacién Industrial intentan explicar la légica de los
flujos comerciales y la actual reorganizacion de la produccion dentro del proceso de globalizacién, pero omiten la
importancia del desarrollo interno de las economias nacionales. Es posible agrupar este tipo de trabajos en tres
diferentes enfoques, los cuales hacen referencia al proceso de fragmentacion de los procesos productivos y su
dispersién en diferentes espacios geograficos — incluso en distintos paises. El primer conjunto describe —
mediante estudios de caso — las formas de organizacion y de participacion de las empresas y los paises en el
proceso de intercambio; basicamente son estudios dedicados al andlisis de la globalizacién y a las cadenas
productivas(Gereffi, 2001;Gereffi, et.al., 2001; Kaplinsky, 1998; Kaplinsky y Kaplan, 1999). Una segunda vision,
se concentra fundamentalmente en los estudios de economias nacionales, pese a reconocer la relevancia de las
grandes empresas multinacionales; o mejor dicho, su objeto de anélisis es propiamente el comercio internacional
entre paises. Dentro de esta vertiente, Hummels, et al. (1999) senialan que junto al incremento del comercio
mundial, ocurrieron cambios en la naturaleza del comercio, entre los que destaca la creciente interconexion de
los proceso de produccién en una cadena de comercio vertical, desplegada a través de diversos paises,
especializindose cada uno de ellos en etapas particulares de la secuencia de produccién de bienes. La tercera
vertiente intenta encontrar en la teorfa del comercio internacional la explicacion al proceso de fragmentacion
productiva; al tiempo que analiza el impacto que tiene la subcontratacién dentro del proceso de integraciéon en
términos de la distribucién del ingreso para los paises (Feenstra, 1998).

Desde la perspectiva de esta investigacion, los anteriores enfoques presentan debilidades importantes.
Por un lado, muestran cierta parcialidad al omitir las consecuencias de la globalizacién para los procesos de
industrializacion, crecimiento y desarrollo de los paises menos desarrollados. Por otro lado, no reconocen que las
principales beneficiarias de la globalizacién son las empresas multinacionales, al apropiarse de las ganancias de
la fragmentacion, sin que necesariamente esto conlleve un beneficio para las economias nacionales en términos
de empleo, bienestar, crecimiento del ingreso y productividad. En sintesis, desde la evidencia empirica, es claro
que para muchos paises en desarrollo, la fragmentacion productiva provoca desarticulacién y bajo crecimiento
debido a que las ganancias del comercio quedan restringidas a unos cuantos sectores, lo que podria provocar
estructuras econémicas polarizadas.

De esta manera, la concepcion del comercio internacional y la produccion fragmentada en distintos
espacios geogrificos deja al margen el andlisis del desarrollo de las economias nacionales, especificamente, del
papel que podrian jugar los mercados internos y la articulacién de la estructura productiva. El modelo IP
proporciona un marco de referencia para el estudio de estas cuestiones; en efecto, su preocupacion central es la
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interdependencia entre los sectores productores y entre éstos y los componentes de la demanda final, incluidas la
demanda internaylas exportaciones (Miller y Blair, 2009).

Como se sabe, el andlisis cualitativo es una de las extensiones del modelo IP que cominmente
transforma la matriz de coeficientes técnicos A = {a;} en un arreglo binario de adyacencias® W = {wj}, al que se
asocia un grafo que muestra las conexiones entre cada par de sectores i, j en el conjunto de ramas del sistema; es
decir, se dice que si a;= 0, i es adyacente ajy w; = 1. La teorfa de grafos (Harary, 1969) proporciona las
herramientas que permiten estudiar el resultado. Alternativamente, este grafo puede entenderse como unared y
para su andlisis resulta util tal teoria, en la medida en que su aplicacién dentro del ambito IP permite simplificar
el esquema de relaciones intersectoriales, al integrar dentro de su andlisis elementos relevantes como la posicion
relativa de los distintos sectores, su orientacion y los senderos por donde circula la influencia econémica dentro
de una estructura (Garcia y Ramos, 2003).

Frecuentemente resulta conveniente elegir un subconjunto de las conexiones entre las ramas, de
acuerdo con algtn criterio de andlisis, de otro modo, pueden resultar grafos o redes muy complejas, sin que
necesariamente se agreguen resultados relevantes.

En este trabajo hemos construido la matriz binaria de adyacencias W = {w;} eligiendo los coeficientes
importantes (Cl ), con un filtro de 20%. Un Cl aparecera cuando aj que conecta a dos sectores directamente,
implica también que estén también indirectamente conectados por una serie larga de relaciones entre ellos. Esto
es, aquellos coeficientes técnicos que involucren mayores secuencias de conexiones indirectas, o conjunto de
secuencias, seran 'importantes' para la economia, debido a que sus transacciones implican intercambios con un
mayor nimero de sectores (Aroche, 1996y 2002).

La solucién del modelo insumo — producto (IP) estd dada por = (1-A)"y = Ly sila demanda final (y)

cambia, en alguna proporcion, el vector x cambiara también. Asimismo, sialguna entrada de lamatrizA (y por
lo tanto en la matriz L. ) aumenta o disminuye, manteniéndose la demanda final estética, el vector x cambiara
también en alguna proporcion. Los coeficientes aj cuya modificacion provocan mayores mudanzas en las
entradas del vector x se consideran importantes. El coeficiente de sensibilidad se calcula segin la siguiente
expresion (Schinktey Stiglin, 1988):
_ 1

Ty = agjlag +ay (1/7)] )

Donde aj esun elemento en la matriz de coeficientes técnicos A ; oj es un elemento en la matriz inversa
de Leontief L; ajj es un elemento en la diagonal principal de L; xj ; es el producto bruto del sectori-ésimo y Xj es
el producto bruto del sector i -ésimo. Si r< 0.5, a; esun Cl, de tal forma que un coeficiente sera 'importante' si
una minima variacién en él provoca grandes cambios en el producto (Aroche, 1996, Tarancén, 2004).

Sila demanda final est4 dada y se presentan ciertos cambios en algunas entradas (o celdas) de A , habra
variaciones de diversa magnitud en Ly en x, las cuales estn sujetas a la estructura productiva caracteristica de
cada economia Es decir, entre mas compleja sea la estructura productiva, mayores son los efectos del cambio en
los elementos de la matriz Ay en el vector x (Aroche, 2005: 34). Al mismo tiempo, los cambios en los coeficientes
técnicos, asi fueran en la misma cuantia, no tienen un efecto homogéneo en las transacciones indirectas ni en la
produccién de los diferentes sectores. Es decir, los cambios en las entradas de la matriz A, provocan impactos

2Esta transformacion puede hacerse también sobre la matriz de intercambios Z = {Z”}, sobre la matriz de entregas E = {e” = z”/x‘} o sobre la matriz inversa

de Leontief L ={}}, por ejemplo, en funcién de los objetivos del andlisis.
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diferenciados en las entradas de la matriz Ly en el vector X, con lo cual es posible distinguir a los coeficientes aj
por sus impactos potenciales. De ahi, que un cambio por pequeiio que sea en el valor de un Cl tendra grandes
efectos en el producto de muchos otros sectores y, por lo tanto, en la economia. Para determinar cuiles
coeficientes son importantes, se adopta la convencién de que un coeficiente es importante si un cambio inferior
al 20 por ciento provoca una modificacion en la producciéon sectorial no superior al uno por ciento.

El estudio empirico de los tres paises estudiados se basa en el calculo de los Cl con las matrices IP de
transacciones internas y su aplicacion dentro del andlisis de redes con el empleo del programa NodeXL de la
Fundacion de Investigacion de Medios Sociales (Social Media Research Foundation). Dicho programa permite
agregar dos criterios adicionales: en nuestro caso, un vector con la informacién del consumo auténomo privado
como proporcién del total de bienes y servicios producidos y ofertados en cada economia como indicativo del
mercado interno, y un segundo vector con la participacién de cada sector en las exportaciones totales, para
distinguir a las ramas orientadas al mercado mundial. Se construye la grafica asociada a la matriz de adyacencia
W, del tipo que aparece en la Figura 1 1con datos hipotéticos (asi como Gréficas 1, 2 y 3, construidas con datos
reales).

Figura 1 Cuadro hipotético

Con la matriz de adyacencias W y los vectores asociados a los mercados interno y externo quedan
definidaslas siguientes caracteristicas que pueden tener los distintos nodos en la red:

1. El tamano del nodo define a las actividades orientadas al mercado interno. Esto es, a mayor tamario,
maés grande es la proporcion del consumo auténomo; si por el contrario, el vértice es menor, indicara una menor
orientacién al mercado interno.

2. Debido a que existen actividades con doble orientacion; es decir, son altamente exportadoras y al
mismo tiempo presentan un alto consumo auténomo, es preciso agregar la forma del nodo como otro rasgo
distintivo. Asi, si el nodo es cuadrado y de mayor tamano, se trata de una rama de doble orientacién, si el vértice es
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cuadrado y de menor tamano, la actividad es netamente exportadora y si el nodo es redondo y de gran tamano la
rama tiene una orientacién fundamentalmente interna. Para el caso hipotético representado en la Figura 1,
Magquinaria y equipo (ME) es una rama principalmente exportadora, la Quimica (QUIM), presenta doble
orientacién y Comercio (COM) es una actividad orientada al mercado interno.

3. La capacidad de articularse con el sistema econémico, ya sea como oferente o demandante de bienes
y servicios, se determina por la centralidad del nodo, definida por el nimero de enlaces que establece un nodo
(sector) con otros nodos. Independientemente, de su caracter exportador o el tipo de orientacion productiva que
tenga (mercado interno o externo), los sectores mas articulados aparecen en el centro de la grafica, mientras en
la periferia quedan las industrias mas desvinculadas del resto de las industrias de la red.

La base de datos empleada proviene de distintas fuentes de informacion. Las tablas IP de 1980 se
recopilaron respectivamente del Instituto Nacional de Estadistica (INE) de Espana, el Banco de Corea y el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) de México. Las tablas del segundo periodo
provienen del STAN Structural Analysis Database (Base de données STAN pourl'AnalyseStructurelleOCDE),
2003 para Méxicoy 2005 para Espanay Corea. Debido a que la informacion no es directamente compatible por la
diversidad de fuentes de informacion, fue indispensable homologar y agregar las distintas matrices de acuerdo al
anexo metodoldgico de Molina (2016). De esta forma, al tomar como base la agregacion de la OCDE quedaron
definidas 30 ramas homogéneas (Cuadros 2,4y 6).

3. Mercado interno alternativa o complementariedad al desarrollo

El comercio con el exterior se concibe como una de las principales fuentes de crecimiento econémico por su
capacidad para dinamizar a la actividad econémica. De esta forma, ya sea del lado post-keynesiano (Kaldor, 1966;
Thirlwall, 2003), como de posturas mas ortodoxas (Samuelson, 1948; Balassa, 1989; Krueger, 1990), o visiones
maés heterodoxas (Krugman 1979;Kaplinsky, 1998; Kaplinsky y Kaplan, 1999; Hummels, et al., 1999; Feenstra,
1998; Gereffi, 2001;Gereffi, et.al., 2001, entre otros), se sostiene que el sector exportador y la integracion a la
economia mundial son esenciales para alcanzar el crecimiento en el largo plazo, pero se omite el andlisis del
mercado interno por no resultar relevante desde tales posturas tedricas.

Sin negar la importancia de la demanda y la oferta externas como fuente del crecimiento, resulta
indispensable un andlisis mas integral que no olvide las partes fundamentales de un sistema econémico y, entre
ellas, destaca el mercado interno. Por lo anterior, mediante el andlisis de redes que se presenta a continuacion
planteamos estudiar tres experiencias diferentes: Espana, Corea del Sur y México, en dos momentos histéricos
caracterizados por distintos modelos de desarrollo econémico. Tres economias que no solo se distinguen por ser
altamente internacionalizadas, con sectores exportadores muy activos en términos tecnolégicos y productivos,
sino que también cuentan con una extensa poblacion?, lo que hace suponer la existencia de extensos mercados
internos. Para fines de exposicion se subdivide la seccién en tres apartados, cada uno dedicado a un pais.

3De acuerdo a datos poblacionales del Banco Mundial (DATABANK)), Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI, México), del
instituto Nacional de Estadistica (INE, Espana) y de la Oficina Nacional de Estadistica (Corea del Sur), México, tiene una poblacion de 114 millones de
habitantes (densidad poblacional de 57 hab/Km2), Espaiia, 46 millones (con una densidad de poblacién de 93 hab/km2) y Corea del Sur, 49 millones de
habitantes (densidad poblacional de 487.7 hab/km?2).
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3.1 Ladesarticulacion del mercado internoy las actividades exportadoras en Espatia

La forma de participacion de Espana en la actual configuracién internacional de las relaciones productivas y
comerciales, ha conducido a este pais a una disminucién importante del ntimero de ramas con mayor
orientacion interna. En 1980, siete aparecen como netamente exportadoras (Quimica, Maquinaria y equipo,
Equipo de transporte, Hierro, Textiles, Alimentos y Transportes diversos) y solo dos cumplen la doble funcién de
proveer a los dos mercados (Petréleo y carbén y Productos agricolas), las otras veintiuna actividades son de alto
consumo auténomo (Ver Cuadro 2). Para 2005 disminuye tanto la cantidad de ramas con mayor orientacion
interna a 18, como las de doble orientaciéon, mientras el aumento en el ntimero de industrias exportadoras se
explica principalmente por la consolidacion de los sectores previamente exportadores y el cambio de orientacion
de cuatro industrias, dos que en 1980 tenfan un alto consumo auténomo (Negocios y Equipo de computo) y las
dos que anteriormente presentaban una doble orientacién (Petréleo y Productos agricolas).

Alareduccion en los sectores de mayor orientacién al mercado interno, corresponde también cambios
en las participaciones en valor agregado, exportaciones e importaciones. Como es légico, se reduce la
contribucion de este tipo de industrias en valor agregado, de 63 a 55 por ciento. Lo que ya no resulta tan logico es
el incremento en su contribucién de un punto porcentual en las exportaciones pero, sobre todo, en las
importaciones —de mas de 10 puntos (Cuadro 1).

Espana
Contribucién en valor agregado, exportaciones e importaciones por
Cuadro 1 tipo de mercado, 1980 y 2005 (porcentajes de participacion)

Valor Agregado Exportaciones Importaciones

1980 2005 1980 2005 1980 2005
Industrias orientadas al mercado interno 63.5 55.2 17.7 18.8 14.5 26.0
Industrias con doble orientacion 13.6 8.1 6.7 6.2 17.6 0.4
Industrias netamente exportadoras 22.8 36.7 75.6 75.0 69.4 73.5

Fuente: Elaboracion propia con datos derivados de las tablas insumo-producto de 1980 del Instituto Nacional de Estadistica (INE),
Espana y de 2025 del STAN , Structural Analysis Database, OCDE.

Los datos anteriores corroboran la internacionalizacion de la economia espanola, atin en las ramas cuya
vocacién prioritaria es el mercado interno. Por un lado, resulta notable el incremento del componente de
importaciones en la produccion; esto es, la razéon entre las importaciones y el valor bruto de la produccién
(M/VBP) tiende a aumentar, en tanto disminuye la relacién valor agregado — valor bruto de la produccién
(VA/VBP). Por otro lado, 1a proporcién de la produccion interna que se destina al mercado internacional aumenta
— exportaciones entre valor de la produccion (X/VBP). Esta evolucién también tiene lugar en el caso de las
industrias exportadoras (Cuadro 2).
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Espana
Cuadro 2 Comportamiento de las industrias por tipo de mercado, 1980 y 2005
1980 2005
Industrias por tipo de mercado VAVBP  X/VBP M/VBP  Grado Pa'uzap Industrias por tipo de mercado VAVBP  X/VBP M/VBP  Grado Pa-%c’p

(26) NEG 0.016 0.003 0.016 7 3.6 (23) TELE 0.513 0.018 0.032 5 23
(23) TELE 0.888 0.060 0.040 4 2.0 (24) FIN 0.643 0.028 0.043 7 3.3
(24) FIN 0.744 0.031 0.012 3 1.5 (26) NEG 0.656 0.060 0.112 13 6.0
(13) MyE 0726 0.044  0.590 3 15 (15) MELEC 0434 0158  0.219 6 2.8
(15) MELEC 0.487 0.116 0.271 7 3.6 (2) MIN 0.980 0.001 0.953 1 0.5
(18) EGAS 0.424 0.007 0.000 4 20 (18) EGAS 0.410 0.001 0.002 6 2.8
(2) MIN 0.972 0.010 0.907 1 0.5 (10) MnM 0.409 0.051 0.134 " 5.1
(7) PET 0.302 0.010 0.140 18 9.2 (12) PMET 0.353 0.121 0.058 8 3.7
(6) PAP 0.387 0.052 0.157 5 26 (9) PLAS 0.371 0.156 0.092 6 28
(10) MnM 0.340 0.129 0.053 9 4.6 (29) APUB 0.815 0.001 0.002 2 0.9
(25) ALBI 0.780 0.001 0.004 3 1.5 (5) MAD 0.424 0.012 0.222 14 6.5
(29) APUB 0.508 0.001 0.014 2 1.0 (19) CONST 0.453 0.001 0.000 2 0.9
(19) CONST 0.410 0.003 0.000 5 26 (25) ALBI 0.754 0.005 0.008 5 23
(30) SERV 0.588 0.034 0.059 5 26 (1) AGRO 0.639 0.011 0.141 7 3.3
(21) HOTR 0.623 0.103 0.073 7 3.6 (17) MANUF 0.427 0.143 0.185 13 6.0
(5) MAD 0.176 0.271 0.026 7 3.6 (30) SERV 0.335 0.025 0.034 13 6.0
(3) ALI 0.286 0.029 0.077 3 15 (21) HOTR 0.446 0.045 0.075 5 23
(28) SALUD 0.524 0.000 0.003 10 5.1 (6) PAP 0.429 0.072 0.119 8 3.7
(27) EDU 0.784 0.000 0.004 3 1.5 (3) ALI 0.380 0.041 0.130 4 1.9
Industrias orientadas al Mercado Interno  0.524 0.048 0.129 106 54.1 (28) SALUD 0.691 0.001 0.060 5 23

(27) EDU 0.560 0.000 0.007 1 0.5
(8)QUIM 0.417 0.076 0.213 13 6.6 Industrias orientadas ai Mercado interno  0.530 0.045 0.125 142 66.0
(1) AGRO 0.755 0.045 0.191 6 3.1
Industrias con doble orientacion 0.586 0.060 0.202 19 9.7 (1) HIE 0.354 0.131 0.200 8 3.7

(20) cOM 0.604 0.098 0.020 16 7.4
(14) ECOM 0.486 0.307 0.293 5 26 Industrias con doble orientacion 0.479 0.115 0.110 24 11.2
(16) ETRANS 0.524 0.194 0.343 3 1.5
(11) HIE 0.298 0.170 0.189 1" 5.6 (14) ECOM 0.451 0.465 0.269 5 23
(9) PLAS 0.322 0.292 0.110 6 3.1 (13) MyE 0.441 0.205 0.236 6 2.8
(12) PMET 0.345 0.400 0.125 6 3.1 (8) QuUIM 0.373 0.221 0.215 13 6.0
(20) COM 0.688 0.122 0.012 17 8.7 (16) ETRANS 0.268 0.415 0.067 5 23
(4) TEX 0.275 0.356 0.057 7 3.6 (7) PET 0.414 0.204 0.160 6 28
(17) MANUF 0.375 0.493 0.078 9 4.6 (4) TEX 0.445 0.269 0.203 5 23
(22) TRANS 0.505 0.309 0.083 7 3.6 (22) TRANS 0.511 0.277 0.145 9 4.2
Industrias netamente exportadoras 0.424 0.294 0.143 71 36.2 Industrias netamente exportadoras 0.415 0.294 0.185 49 22.8

Nota: VA / VBP = Relacién Valor Agregado y Valor Bruto de la Produccion; X / VBP = Parte de la produccion destinada a las exportaciones;
M/ VBP = Componente de Importaciones.

Fuente: Elaboracion propia con datos de las matrices insumo - producto de 1980 de Economic Statistics System, The Bank of Korea,

Si al dato de participacion en las variables econémicas anadimos los indicadores del andlisis de redes,
encontramos no solo la tendencia a la contraccion relativa del mercado interno, sino también confirmamos la
evidente pérdida de articulacion de este tipo de sectores con el aparato productivo nacional. La reduccién en el
nlmero y participacién de los grados — o vinculaciones importantes — es explicada por las tres industrias que
dejan de tener mayor vocacién interna (Negocios, Equipo de Cémputo y Comercio); el nimero de grados
promedio del grupo se reduce de 5.3 a 4.8 y el carcter periférico que van adquiriendo un gran nlimero de este
tipo de industrias dentro de la red de interconexiones.

Lo anterior se deduce de la observacién de la Grafica 1, que nos indica que mientras en 1980 los
sectores de vocacién interna son los que se encuentran fundamentalmente en una posiciéon central en la red
(ejemplo, Comercio, Papel, Otras Manufacturas y Finanzas); para 2005, dos actividades exportadoras, Comercio
y Negocios, son las que ocupan los lugares centrales. Ello, sin embargo, no equivale a decir que las industrias
exportadoras sean importantes demandantes de insumos a las ramas nacionales. Por el contrario, si se observa la
grafica es posible apreciar que justo los sectores netamente exportadores de mayor participacion en las ventas al
exterior, son los mas fuertemente relacionados con el sector externo como fuente de insumos — Equipo de
transporte, Quimica, Alimentosy, en menor medida, Servicios de Transporte.
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Espana
Grafica 1 Red de interrelaciones por tipo de mercado

Vinculaciones Importantes, 1980
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En conclusién, la participacién de Espana dentro de la actual configuracién internacional de las
relaciones productivas y comerciales, evidencia su proyeccion internacional con una disminucién importante
del ntimero de industrias con vocacion interna. Podemos asegurar que, en términos comparativos entre 1980 a
2005, el mercado interno tiende a deprimirse, pese al auge que presenta la economia espariola desde los noventa
hasta la primera mitad del decenio de 2000. Lo anterior se observa en la disminucién del nimero de industrias
destinadas a dicho mercado, con la consiguiente reduccion en el aporte en el valor agregado de mas de 10 puntos
porcentuales, y un incremento significativo de las importaciones (participaciones y contenido de importaciones
para la produccién) como en una disminucién del ntmero de gradosy la pérdida de centralidad de los sectores
con alto consumo auténomo.

Como se observa con los datos anteriores, la economia espanola se inserta exitosamente en la dinimica
mundial integrandose a la Unién Europea, donde mantiene relaciones de intercambio que pueden
caracterizarse como intraindustriales. Sin lugar a dudas, ello demuestra la participacién del pais dentro del
proceso de fragmentacién y deslocalizacién productiva, en el cual las industrias netamente exportadoras se
caracterizan por su elevada intensidad tecnoldgica y una baja articulacion con el sistema productivo nacional. De
otro lado, un mercado interno contraido en el que predominan las actividades de bajo dinamismo y poco
articuladas. Tal comportamiento confirma una evolucién comercial semejante alo que menciona la nueva Teoria
del Comercio Internacional, pero que desde el punto de vista de nuestra investigacion, patentiza la existencia de
elementos que podrian limitar el potencial de crecimiento sostenido de dicha economia, descuidando el amplio
mercado interno que posee- tal como lo senalaban los postulados de la escuela estructuralista latinoamericana.

3.2 México: Dinamismo exportador vs Mercado Interno

Para el caso de México, la distincion entre las diferentes industrias por el tipo de mercado de destino de la
produccion hace notoria la importancia del mercado interno y el creciente grado de internacionalizacién del
sistema productivo. No obstante, esto no necesariamente es sinénimo de que la economia siga una trayectoria de
crecimiento equilibrada y sostenida, sino una marcada separacion entre los dos tipos de actividades.

Pese a que, entre 1980 y 2003, el ntimero de sectores orientados al mercado interno se mantiene en
veintidods (de treinta), no son las mismas ramas. Al mismo tiempo, encontramos que mientras en el primer ano,
existia igual cantidad de sectores con doble orientacién y aquellos dirigidos al mercado de exportacion, para 2003
esta condicién desaparece, de tal manera que las actividades presentan caracteristicas de ser netamente
exportadoras o estar dirigidas al mercado interno. De esta manera, para 1980 los sectores de doble orientacién
son Productos agricolas, Alimentos, Textiles y Servicios de Transporte; en tanto las actividades netamente
exportadoras: Petrdleo, Hoteles, Comercio y Mineria, las 22 industrias de alto consumo auténomo se pueden
apreciar en el Cuadro 4.

Para 2003, se presentan cambios muy importantes en los diferentes tipos de actividades. Dentro de las
ramas dedicadas a proveer al mercado interno, se mantienen 18, siendo Productos agricolas, Alimentos, Petréleo
y carbén, y Hoteles y restaurantes, las que eran exportadorasy en el Gltimo ano son parte del grupo de industrias
dirigidas al mercado interno. En contraparte, los sectores orientados al mercado de exportacion se consolidan,
aun perdiendo su capacidad de proveer a ambos mercados, se mantienen 4 de los sectores previamente
exportadores (Comercio, Textiles, Mineria y Servicios de transporte), se aniade a ésta lista Equipo de cémputo,
Magquinaria eléctrica, Equipo de transporte y Otras manufacturas. Llama la atencién que Comercio se encuentre
en este grupo exportador, cuando es 1dgico suponer que tendria una doble orientacion.

56 » RNEE = Volumen XV = No.1 = 2020 = 47-67



El mercado interno ¢ alternativa para el desarrollo econémico en un R N EE
escenario globalizado? Analisis comparado Espafa, México y Corea del Sur

México
Contribucién en valor agregado, exportaciones e importaciones por
Cuadro 3 tipo de mercado, 1980 y 2003 (porcentajes de participaciéon)

Valor Agregado Exportaciones Importaciones

1980 2003 1980 2003 1980 2003
Industrias orientadas al mercado interno 46.9 61.3 15.8 19.7 69.0 49.4
Industrias con doble orientacion 229 --- 16.3 --- 21.5 ---
Industrias netamente exportadoras 30.2 38.7 67.8 80.3 9.6 50.6

Fuente: Elaboracién propia con datos de las matrices insumo-producto de 1980 del Instituto Nacional de Estadistica,
Geogréfica e informatica (INE), México y de 2023 del STAN , Structural Analysis Database, OCDE.

Los resultados de las contribuciones de las exportaciones, las importaciones y el valor agregado en el
Cuadro 3 resumen perfectamente las caracteristicas distintivas de cada periodo. Asi, en el ano de 1980, la
informacion estadistica ilustra la enorme dependencia sobre las importaciones que tenian —particularmente —
las ramas dedicadas a abastecer al mercado interno. En cuanto a la participacién en el valor agregado y las
exportaciones, sin lugar a dudas se aprecia el fuerte peso de los sectores orientados al mercado interno en la
primera variable y la baja capacidad exportadora de las mismas. En contraste, las actividades netamente
exportadoras, con una participacién del 68%, que sélo absorbia el10% de las importaciones y generaban el 30%
del valor agregado. En tanto, los sectores de doble orientacion, tenian un comportamiento semejante al del
primer grupo, bajo peso en las exportaciones y una participacién considerable en el valor agregado y las
importaciones.
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México
Cuadro 4 Comportamiento de las industrias por tipo de mercado, 1980 y 2003
1980 2003
Industrias por tipo de mercado VAVBP  X/VBP M/VBP  Grado Pa'uzap Industrias por tipo de mercado VAVBP  X/VBP M/VBP  Grado Pa-%c’p

(24) FIN 0.780 0.001 0.019 2 13 (23) TELE 0621 0029 0017 50 30
(26) NEG 0798 0.002 0.003 6 38 (24) FIN 0647 0038 0074 4.0 24
(23) TELE 0.843 0.096 0.039 4 25 (13) MyE 0778 0180 0645 20 12
(14) ECOM 0547 0.102 0.158 5 31 (8)QUIM 0.560 0078 0344 1.0 66
(15) MELEC 0618 0.058 0232 4 25 (18) EGAS 0393 0004 0000 7.0 42
(13) MyE 0788 0023 0569 2 13 (6) PAP 0.550 0080 0309 5.0 30
(8) QUIM 0525 0.035 0.147 7 44 (7) PET 0267 0057  0.120 4.0 24
(16) ETRANS 0544 0.041 0.267 3 1.9 (10) MM 0582 0106 0113 6.0 36
(6) PAP 0526 0012 0.116 3 19 (11) HIE 0557 0110 0307 4.0 24
(18) EGAS 0562 0.035 0.003 3 19 (9) PLAS 0668 0155 0506 4.0 24
(9) PLAS 0513 0012 0115 5 31 (12) PMET 0621 0213 0421 4.0 24
(12) PMET 0556 0015 0.137 4 25 (19) CONST 0.487 0000  0.000 20 1.2
(1) HIE 0.498 0.009 0223 9 57 (25) ALBI 0.896 0.000 0.000 50 30
(10) MnM 0.602 0.027 0.035 4 25 (29) APUB 0.750 0000  0.000 20 12
(19) CONST 0472 0.000 0.000 2 13 (21) HOTR 0719 0.001 0.001 50 30
(25) ALBI 0.921 0.000 0.001 8 50 (30) SERV 0.756 0002  0.000 4.0 24
(5) MAD 0.485 0019 0.028 5 3.1 (5) MAD 0549 0.051 0218 8.0 48
(29) APUB 0.689 0.081 0.065 5 3.1 (1) AGRO 0661 0069 0116 40 24
(17) MANUF 0.683 0.071 0.307 5 31 (3) ALI 0.446 0039 0083 4.0 24
(30) SERV 0737 0.027 0.011 6 38 (27) EDU 0.891 0000  0.000 1.0 06
(27)EDU 0.873 0.000 0.000 1 06 (28) SALUD 0.750 0000  0.001 30 18

Industrias orientadas al Mercado
(28) SALUD 0.741 0.000 0.000 3 19 Interno 0.631 0056  0.150 114 68.7
Industrias orientadas a/ Mercado
Interno 0.650 0.030 0.113 96 60.4
(1) AGRO 0.744 0.024 0.082 5 3.1
3)ALI 0.372 0.035 0.042 6 38
(4) TEX 0478 0.046 0.025 4 25 (14) ECOM 0547 0454 0458 00 00
(22) TRANS 0713 0.046 0.067 9 57 (15) MELEC 0639 0332 0512 1.0 06
Industrias con doble orientacion 0.577 0.038 0.054 24 151 (16) ETRANS 0.499 0418 0279 20 12

(20) COM 0.734 0112 0.001 27.0 16.3
(7) PET 0621 0.194 0.115 6 38 (4) TEX 0557 0293 0320 30 1.8
(21) HOTR 0.809 0113 0.074 2 13 (17) MANUF 0529 0354 0253 30 1.8
(20) COM 0.848 0.160 0.002 28 176 (2MIN 0816 0333 0020 6.0 36
(2) MIN 0672 0224 0073 3 1.9 (22) TRANS 0626 0068 0015 10.0 6.0

industrias netamente

expo 0737 0173 0.066 39 245  exportadoras 0618 0296 0232 52 313

Nota: VA / VBP = Relacion Valor Agregado y Valor Bruto de la Produccién; X / VBP = Parte de la produccion destinada a las exportaciones;
M/ VBP = Componente de Importaciones.

Fuente: Elaboracion propia con datos de las matrices insumo - producto del Instituto Nacional de Estadisticca, Geografia e
Informaética (INEGI), México y de 2003 del STAN Structural Analysis Database, OCDE.

Para el segundo ano, el panorama cambia radicalmente, pese al incremento de alrededor de 15 puntos
porcentuales en el valor agregado de las actividades dedicadas a abastecer las necesidades del mercado interno,
lasimportaciones se reducen significativamente — 20 puntos —y las exportaciones apenas tienen una variacién de
4 puntos. Las actividades netamente exportadoras, con una participacién del 80 por ciento en las ventas al
exterior, incrementan sus importaciones hasta absorber el 50 por ciento del total, mientras el valor agregado
resulta del 38 por ciento. El comportamiento de las importaciones, tanto de las ramas orientadas al mercado
interno como de las exportadoras, demuestran la elevada dependencia de la economia mexicana y, con ello la
poca articulacién de la economia mexicana.

Estos datos demuestran que las ramas mdas dindmicas de la economia mexicana han sido
tradicionalmente dependientes de las importaciones y generan relativamente menos valor agregado. Tal
argumento puede corroborarse con el componente importador, es decir, con la relacion M/VBE el cual muestra
que las actividades que hacen dindmica a la economia son las de mayor contenido de insumos importados,
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independientemente del tipo de mercado que abastezcan. La relacién VA/VBP demuestra que son las industrias
del mercado interno las que tienen la mas alta relacion y, como es logico, las mas exportadoras las que tienen un
mayor cociente X/VBP (Cuadro 4).

De acuerdo a la Grafica 2, hay un cambio sustancial en la forma en cémo se relacionan los sectores entre
si, por medio de los Cl. Destaca la posicién central de las actividades comerciales en los dos anos de estudio,
fundamentalmente en 1980. Seguramente, ello se explica por el mismo caracter intermediario del sector en
cuestion. En el primer afo, otra actividad internacionalizada y relativamente articulada es Servicios asociados a
los transportes, mientras el resto de las industrias exportadoras se localizan en la periferia, demostrando su baja
articulacion al aparato productivo mexicano. En lo referente a las actividades dirigidas al mercado interno,
tienden a colocarse en un segundo plano o en posiciones mas periféricas. De tal forma que el andlisis de la grafica
de 1980 confirma, nuevamente, la poca articulacion de las industrias para el mercado interno, debido a la alta
dependencia alasimportaciones, caracteristica del perfodo sustitutivo de importaciones.

En el ano 2003, la posicion de las industrias que abastecen al mercado interno cambia sustancialmente;
esto es, la red se vuelve mas densa para las actividades de alto consumo auténomo. El ntimero de grados
promedio de este tipo de industrias aumenta de 4.4 a 5.1, encontrandose algunas de éstas actividades en una
ubicacién mas central y de mayor articulacién, como es el caso de Actividades de negocios, Quimica, Petréleo y
Plasticos. En cuanto a las ramas exportadoras, se muestra una reduccion de la cantidad de grados promedio de
9.7 a 6.5, con lo que establecemos que, a excepcién de Comercio y Servicios de transportes, muchas de las
industrias exportadoras tienden a localizarse en posiciones periféricas, destacando por su casi total
desarticulacién Equipo de transporte, Maquinaria eléctricay Equipo de cémputo.
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México
Grafica 2 Red de interrelaciones por tipo de mercado

Vinculaciones Importantes, 1980
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Fuente: Elaborado a partir de las matriz insumo - producto, publicadas por INEGI (1980) y STAN (OCDE), 2008
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En sintesis, el modelo de industrializacion de México se ha caracterizado por la dependencia, la
subordinacion y el estancamiento (Ortiz, 1994; Dussel, 1997), presentando un desenvolvimiento econémico
mediocre e incierto. En general, parece ser un pais estancado, dualizado y polarizado (Molina y Zarate, 2009).
Asi, durante el primer ano de estudio, demuestra baja competitividad internacional, un mercado interno
altamente dependiente de importaciones y desarticulado, manifestando que el proceso de ISI fue
indiscriminado, contrario a lo que la misma CEPAL proponia. Para el ano 2003, el modelo es totalmente a la
inversa, se busca la insercién de la economia a las practicas de fragmentacion productiva, en industrias que se
distinguen por un mayor potencial tecnoldgico, pero absolutamente desarticuladas. En contraparte, pese a la
importancia creciente del mercado interno —en términos de la generacion de valor agregado y cierta ganancia en
su articulacién productiva — no es dindmico. En suma, la evoluciéon de la economia mexicana refleja un
fenémeno de dualizacion productiva, con el dinamismo de un sector exportador que se rige bajos sus propias
pautas independientemente del desenvolvimiento de la actividad interna. Asi, mientras las industrias mas
exportadoras no se articulan al conjunto de la actividad y, por lo mismo, no generan efectos de derrame hacia el
resto de la economia, las ramas destinadas a cubrir el mercado interno, no son dindmicas pese a su ligera
capacidad de articulacion. Conlo cual genera limites a la posibilidad de mantener un crecimiento sostenido.

3.3 La dindmica del Mercado Internoy las actividades exportadoras en Corea del Sur

Corea del Sur puede entenderse como un caso opuesto al espanol, con un fortalecimiento de su mercado
interno, sin compartir los mismos rasgos que México. En 1980, diecinueve actividades aparecen de alto consumo
auténomo (Negocios, Telecomunicaciones, Finanzas, Maquinaria y equipo, Maquinaria eléctrica, Electricidad y
gas, Mineria, Petréleo, Papel, Minerales no metélicos, Bienes inmuebles, Administracién publica, Construccién,
Otros servicios, Hoteles y restaurantes, Madera, Alimentos, Salud y Educacién), con una participacién del 54%
en el valor agregado, del 53% en las importaciones y del 14% en las exportaciones. Por su parte, las nueve
industrias netamente exportadoras (Equipo de computo, Equipo de transporte, Hierro, Plastico, Productos de
metal, Comercio, Textiles, Otras manufacturas y Servicios asociados a los transportes) participaban con el 30%
en el valor agregado, 28.6 en las importaciones y casi el 80% en las exportaciones. En tanto, inicamente dos
actividades de doble orientacion (Quimica y Productos agricolas) contribuian con 15% en valor agregado, 18 en
importacionesy 7 en exportaciones (Cuadro 5).

Corea del Sur
Contribucién en valor agregado, exportaciones e importaciones por

Cuadro 5 tipo de mercado, 1980 y 2005 (porcentajes de participaciéon)
Valor Agregado Exportaciones Importaciones
1980 2005 1980 2005 1980 2005
Industrias orientadas al mercado interno 54.3 61.6 13.8 13.3 53.0 42.8
Industrias con doble orientacion 15.2 9.9 6.8 8.7 18.4 9.4
Industrias netamente exportadoras 30.5 28.5 79.5 78.0 28.6 47.7

Fuente: Elaboracion propia con datos de las matrices insumo-producto de 1980 de Economic Statistics System,
The Bank of Korea, y de 2005 del STAN Structural Anslysis Database, OCDE.
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Para 2005, los cambios que tienen lugar en la estructura econémica de Corea, no sélo tienen que ver
con el incremento en el ntmero de ramas dedicadas a abastecer el mercado interno, sino también con
modificaciones en la orientacion productiva de algunas de las actividades. Asi, del grupo de industrias dirigidas al
mercado interno, dos cambian su orientacién por el mercado de exportacién (Petréleo y Maquinaria y equipo),
tres que en 1980 eran netamente exportadoras se vuelven de alto consumo auténomo (Pléasticos, Productos de
metal y Otras manufacturas) y de las dos ramas que en el primer afio son de doble orientacién, una (Productos
agricolas) se pasa al grupo abastecedor del mercado interno y la otra (Quimica) se vuelve netamente
exportadora. Las industrias de doble orientacion — Hierro y Comercio — se constituyen como netamente
exportadoras.

Corea del Sur

Cuadro 6 Comportamiento de las industrias por tipo de mercado, 1980 y 2005
1980 2005

Industrias por tipo de mercado VAVBP  X/VBP M/VBP  Grado Pa;:clp Industrias por tipo de mercado VA/VBP  X/VBP M/VBP  Grado PaQZc:p
(26) NEG 0.016 0.003 0.016 7 3.6 (23) TELE 0.513 0.018 0.032 5 23
(23) TELE 0.888 0.060 0.040 4 2.0 (24) FIN 0.643 0.028 0.043 7 3.3
(24) FIN 0.744 0.031 0.012 3 1.5 (26) NEG 0.656 0.060 0.112 13 6.0
(13) MyE 0.726 0.044 0.590 3 1.5 (15) MELEC 0.434 0.158 0.219 6 2.8
(15) MELEC 0.487 0.116 0.271 7 3.6 (2) MIN 0.980 0.001 0.953 1 0.5
(18) EGAS 0.424 0.007 0.000 4 20 (18) EGAS 0.410 0.001 0.002 6 2.8
(2) MIN 0.972 0.010 0.907 1 0.5 (10) MnM 0.409 0.051 0.134 11 5.1
(7) PET 0.302 0.010 0.140 18 9.2 (12) PMET 0.353 0.121 0.058 8 3.7
(6) PAP 0.387 0.052 0.157 5 2.6 (9) PLAS 0.371 0.156 0.092 6 28
(10) MnM 0.340 0.129 0.053 9 4.6 (29) APUB 0.815 0.001 0.002 2 0.9
(25) ALBI 0.780 0.001 0.004 3 1.5 (5) MAD 0.424 0.012 0.222 14 6.5
(29) APUB 0.508 0.001 0.014 2 1.0 (19) CONST 0.453 0.001 0.000 2 0.9
(19) CONST 0.410 0.003 0.000 5 26 (25) ALBI 0.754 0.005 0.008 5 23
(30) SERV 0.588 0.034 0.059 5 26 (1) AGRO 0.639 0.011 0.141 7 3.3
(21) HOTR 0.623 0.103 0.073 7 3.6 (17) MANUF 0.427 0.143 0.185 13 6.0
(5) MAD 0.176 0.271 0.026 7 3.6 (30) SERV 0.335 0.025 0.034 13 6.0
(3) ALI 0.286 0.029 0.077 3 1.5 (21) HOTR 0.446 0.045 0.075 5 23
(28) SALUD 0.524 0.000 0.003 10 5.1 (6) PAP 0.429 0.072 0.119 8 3.7
(27) EDU 0.784 0.000 0.004 3 1.5 (3) ALI 0.380 0.041 0.130 4 1.9
Industrias orientadas al Mercado interno  0.524 0.048 0.129 106 54.1 (28) SALUD 0.691 0.001 0.060 5 23

(27) EDU 0.560 0.000 0.007 1 0.5
(8) QUIM 0.417 0.076 0.213 13 6.6 Industrias orientadas al Mercado Interno  0.530 0.045 0.125 142 66.0
(1) AGRO 0.755 0.045 0.191 6 3.1
Industrias con doble orientacién 0.586 0.060 0.202 19 9.7 (1) HIE 0.354 0.131 0.200 8 3.7

(20) COM 0.604 0.098 0.020 16 7.4
(14) ECOM 0.486 0.307 0.293 5 2.6 Industrias con dobie orientacion 0.479 0.115 0.110 24 11.2
(16) ETRANS 0.524 0.194 0.343 3 1.5
(11) HIE 0.298 0.170 0.189 1" 5.6 (14) ECOM 0.451 0.465 0.269 5 23
(9) PLAS 0.322 0.292 0.110 6 3.1 (13) MyE 0.441 0.205 0.236 6 2.8
(12) PMET 0.345 0.400 0.125 6 3.1 (8) QUIM 0.373 0.221 0.215 13 6.0
(20) COM 0.688 0.122 0.012 17 8.7 (16) ETRANS 0.268 0.415 0.067 5 23
(4) TEX 0.275 0.356 0.057 7 3.6 (7) PET 0.414 0.204 0.160 6 2.8
(17) MANUF 0.375 0.493 0.078 9 4.6 (4) TEX 0.445 0.269 0.203 5 23
(22) TRANS 0.505 0.309 0.083 7 3.6 (22) TRANS 0.511 0.277 0.145 9 4.2
Industrias netamente exportadoras 0.424 0.294 0.143 71 36.2 Industrias netamente exportadoras 0.415 0.294 0.185 49 22.8

Nota: VA / VBP = Relacion Valor Agregado y Valor Bruto de la Produccion; X / VBP = Parte de la produccion destinada a las exportaciones;
M/ VBP = Componente de Importaciones.

Fuente: Elaboracién propia con datos de las matrices insumo-producto de 1980 de Economic Statistics System, The Bank of Korea.
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Los cambios en las participaciones en las tres variables consideradas — sobre todo, en valor agregado e
importaciones—asemejan lo ocurrido en México durante los dos periodos. En 1980 se observa alta dependencia a
las compras provenientes del exterior de los sectores de alto consumo auténomo, posiblemente explicado por las
caracteristicas del modelo sustitutivo de importaciones. Para el segundo ano, se presenta un incremento
significativo del peso relativo en esta misma variable del grupo exportador. De tal manera que la
internacionalizacién de la economia surcoreana, también demuestra que la actual configuracién internacional
de la produccion requiere de elevadas importaciones temporales que serdn procesadas en el pais y,
posteriormente, se destinaran al mercado de exportacién. Un dato curioso que lo aleja del comportamiento de
México, es que pese a las modificaciones que tienen lugar en el contenido de importaciones en la produccion de
cada tipo de industrias, éstas no son tan dramaticas como ocurre en México, por lo que la relacion M/VBP se
mantiene relativamente estable tanto en los sectores que proveen al mercado interno como en los netamente
exportadores. Las mayores diferencias son para el grupo de actividades de doble orientacion, cuyo aporte de valor
agregado y contenido importador disminuyen mientras la parte de la produccién que se destina a las
exportaciones aumenta (Cuadro 6).

La red de interrelaciones importantes, tiende a hacerse mas densa, aumentando el nimero de grados
de 196 a 215 (Grafica 3). Las industrias orientadas al mercado interno ganan cohesion, no solo se incrementa el
numero de grados promedio de 5.6 a 6.8, sino que también toman posiciones mas centrales. En 1980, eran las
industrias de doble orientacién — como Quimica — o las méas exportadoras — Hierro y Comercio — las que
mantenfan una ubicacién mdas central, destaca también Otras manufacturas, que pese a ser netamente
exportadora era una actividad muy articulada. Para 2005, los sectores exportadores se mueven a posiciones mas
periféricas, sin necesariamente, estar desarticulados, de tal manera que el nimero de grados promedio muestra
una ligera reduccién de 7.9 a 7, mientras algunos sectores orientados al mercado interno, dejan de estar en
ubicaciones periféricas.
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Corea del Sur
Grafica 3 Red de interrelaciones por tipo de mercado
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Economic Statistics System, The Bank of Korea y STAN, OCDE.
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Por un lado, el ntimero de industrias con mayor vocacién interna aumenta en tres de 1980 a 2005,
demostrando también una ganancia de articulacion, la cual se refleja tanto en una reduccion en la participacion
en las importaciones, el aumento de 7 puntos en el valor agregado, como en la mayor densidad en los grados. Pese
a una aparente consolidacién del mercado interno que implica en cierta medida la reduccion en la cantidad de
industrias exportadoras, estas actividades no presentan un comportamiento semejante al caso mexicano,
aunque se da una pérdida en la cantidad de grados promedio (de 0.9), dichas actividades estan articuladas y
presentan una dependencia menor a las importaciones.

El modelo surcoreano presenta similitudes importantes con la propuesta de la CEPAL, ademas del
papel protagonista que debia tener el Estado en la planificacién y direccién de la actividad econémica, la
importancia del progreso tecnoldgico (Amsdem, 2007) y el papel de las empresas trasnacionales (Kerner, 2003),
tiene lugar un proceso de industrializacion orientado a la exportacion para resolver la saturacién del mercado
interno, muy parecido al planteamiento que proponia la corriente estructuralista (Fajnzylber, 1983 y Sunkel,
1991). A su vez, utiliza el mercado interno para ganar especializacién, lo que junto con politicas comerciales e
industriales proteccionistas (Chang, 2003), fueron cruciales para lograr una exitosa insercién a la dinimica
internacional.

Con el paso del tiempo, Corea del Sur mantiene un estilo de desarrollo mas consolidado, no solo cuenta
con un sector exportador altamente dindmico, sino que ademés esta articulado con la estructura productiva
interna. El pais ha sido capaz de integrar a los sectores mas avanzados a las llamadas cadenas globales de valor en
posiciones generadoras de alto valor agregado y contenido tecnoldgico y, en ocasiones, sus empresas han sido las
principales promotoras de practicas de fragmentacion y deslocalizacién productiva hacia otras economias. Al
mismo tiempo, no descuida el mercado interno, el cual ademas de articulado muestra un mayor dinamismo en
comparacion con las otras dos economias, demostrando con ello que la integracion econémica internacional y el
fortalecimiento de la demanda interna, no son alternativas antagénicas sino estrategias complementarias para
alcanzar el crecimiento econémico sostenido.

4. Conclusiones

Enlabtsqueda de un nuevo estilo de desarrollo, resulta indispensable la integracién internacional, pero ademas
es fundamental el fomento al mercado interno, sin olvidar a la articulaciéon productiva como un requisito para el
crecimiento econémico sostenido. En este sentido, para definir la relevancia del mercado interno frente a la
evolucion de las actividades méas exportadoras, se evalud la relevancia del mercado interno frente a la evolucion
de la propia actividad exportadora. De acuerdo con la evidencia empirica presentada, el fomento al mercado
interno y los procesos de integracion, no son medidas antagénicas sino estrategias complementarias en la
buiisqueda de una senda de crecimiento sostenido.

La fragmentacion productiva tiene diferentes efectos para cada una de las economias analizadas;
provocando desarticulaciéon y bajo crecimiento para Espana y México, como consecuencia de que las ganancias
del comercio han quedado restringidas a unos cuantos sectores, teniendo efectos negativos para su respectivo
mercado interno y su dinamismo econdémico. En contraparte, el perfil exportador de Corea del Sur se
complementa con un mercado interno mas dindmico, facilitando el papel dinamizador de las industrias con
mayor capacidad exportadora.
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Por lo anterior, una estructura econémica articulada es un elemento imprescindible para lograr un
crecimiento econémico sostenido. Por lo tanto, siguiendo a los autores estructuralistas latinoamericanos
(Prebisch, 1959; Fajnzylber, 1983; Sunkel, 1991), pero anadiendo las condiciones actuales que impone la
globalizacién, afirmamos que son importantes tanto las condiciones que impone la integracion internacional y el
actuar de las empresas transnacionales, como la fortaleza de un mercado interno dindmico para impulsar o
restringir el proceso de crecimiento.
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